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Traducere neoficiala
Codul Audiovizualului al Republicii Moldova

INTRODUCERE

Aceastd analizd efectuatd pentru Consiliul Europei se bazeazd pe o traducere in limba englezd a proiectului Codului
Audiovizualului, primit la Strasbourg in mai 2011. Aceasta analiza ia in considerare problemele trasate de expertiza precedenta,
efectuatd de Eve Salomon si Karol Jakubowicz, in mai 2006. (“CoE S/ J”)

Proiectul codului reprezinta o etapa succesiva in calatoria efectuata de catre Republica Moldova spre un cadru legislativ in
domeniul mass-media audiovizuald, care este In conformitate cu cele mai bune practici internationale si care reflecta atat
exigentele Conventiei europeane privind televiziunea transfrontaliera (CETT), cat si prevederile Directivei serviciilor mass-
media audiovizuale (DSMAV) 2010/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, intratd in vigoare in aprilie 2010.

Standarde de analiza

Analiza noastrd se bazeaza primordial pe instrumentele europene care asigurd un cadru legal in domeniul prestarii serviciilor
mass-media audiovizuale in spatiul european, si anume:

* Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), in special articolul al 10-lea, precum si deciziile relevante ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului;

* Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera (CETT);
* Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (UE), in special articolul al 11-lea;
« deciziile relevante ale DSMAYV si ale Curtii Europene de Justitie.

In cazul in care a fost necesar, am ficut referinte si la alte conventii fati de care Republica Moldova are obligatii, ca, de
exemplu, Conventia-Cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale.

Articolul 10 al CEDO este piatra de temelie a libertatii presei in Europa. Pe parcursul anilor, Comitetul de Ministri i Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei au dezvoltat (si sunt inca in curs de dezvoltare), mai multe recomandari si declaratii ce au
fost aplicate ulterior in practica sub forma de standarde pentru mass-media europene si care au influentat - desi nu sub aspect
juridic - elaborarea CETT si a DSMAYV, precum si a legislatiilor nationale In domeniul mass-media.

Acest set de recomandari si declaratii se contin, cu precadere, in:
* Recomandarea nr R (91) 5 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la dreptul la extrase din evenimente majore
ce constituie obiectul drepturilor de exclusivitate pentru radiodifuziunea televizata intr-un context transfrontalier;

* Recomandarea nr R (96) 10 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la garantarea independentei serviciului
public de radiodifuziune;

* Recomandarea Rec (2000) 23 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la independenta si functiile autoritatilor
de reglementare a sectorului radiodifuziunii;

* Recomandarea nr R (2000) 7 a Consiliului Europei, Comitetului de Ministri cu privire la dreptul jurnalistilor de a nu dezvalui
sursele de informatie;

* Recomandarea Rec (2003) 9 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la masurile de promovare a contributiei
democratice si sociale a televiziunii digitale;

* Recomandarea Rec (2004) 16 a Comitetului de Ministri cu privire la dreptul la replica in noul mediu mass-media;
* Declaratia din 27.09.2006 a Comitetului de Ministri cu privire la garantarea independentei serviciului public de radiodifuziune;

* Recomandarea CM / Rec (2007) 2 a Comitetului de Ministri citre statele membre cu privire la pluralismul mijloacelor mass-
media si diversitatea continutului mediatic;

* Recomandarea CM / Rec (2007) 3 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind misiunea serviciului public in
domeniul mass-media in societatea informationala;

* Declaratia din 31.01.2007 a Comitetului de Ministri privind protectia rolul mass-media in democratie, in contextul concentrarii
mass-media;

* Recomandarea CM / Rec (2007) 15 a Comitetului de Ministri cétre statele membre cu privire la masurile de acoperire a
campaniei electorale de citre mass-media;



* Recomandarea CM / Rec (2007) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la masurile de promovare a
valorii serviciului public pe Internet;

* Declaratia din 26.03.2008 a Comitetului de Ministri cu privire la independenta si functiile autoritatilor care reglementeaza
sectorul de radiodifuziune;

* Declaratia din11.02.2009 a Comitetului de Ministri cu privire la rolul mass-media pentru comunitate in promovarea coeziunii
sociale si a dialogului intercultural;

* Recomandarea CM / Rec (2009) 5 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la masurile de protectie a copiilor
contra informatiei si comportamentului ddunator si de promovare a participarii lor active la formarea noului mediu informational
si comunicational.

Am contrapus, de asemenea, proiectul Codului Audiovizualului cu dispozitiile legislatiei Vest-europene in domeniul mass-media
si cu codurile de reglementare a continutului mediatic care au demonstrat o practica de aplicare eficienta.

In prezent, CETT difera in mai multe privinte de DSMAV. Mai importanta este diferenta ce vizeaza domeniul de aplicare:
actuala CETT acopera numai serviciile de televiziune, pe cand DSMAYV si-a extins sfera de aplicare asupra serviciilor mass-
media audiovizuale. In cadrul Consiliului Europei, lucrarile de ajustare a CETT la noile prevederi ale DSMAV au fost stopate,
dupa ce Comisia Europeand a declarat cd Uniunea Europeanad detine competenta exclusiva asupra aspectelor abordate in
proiectul Conventiei revizuite si ca statelor membre ale UE nu le este permis sa devind, pe cont propriu, parte la Conventie. De
asemenea, Comisia Europeana a explicat faptul ca UE nu intentioneaza sa devind parte la conventie, acest lucru ar constrange
viteza si domeniul de aplicare al politicilor in domeniile acoperite.

Aceasta creeaza o situatie dificild pentru statele membre la CETT care sunt deja membre ale UE, precum si pentru tarile care
intentioneaza sa devina, pe viitor, state membre ale UE, ca, de exemplu, Republica Moldova. in Introducerea proiectului Codului
Audiovizualului se indicd in mod expres ca acesta va crea cadrul necesar pentru a fi pusa in aplicare DSMAV. De aceea, 1n
cazurile de nepotrivire cu CETT, in procesul de analiza am aplicat doar standardele DSMAV.

Evaluare Generala

Prezentul proiect de Cod se bazeaza, in mod clar, pe cadrul european si reflectd o majoritate a recomandarilor si sugestiilor
facute de expertiza anterioarda a Consiliului Europei. Salutdim anumite realizari semnificative, de exemplu, referitoare la
concentrarea proprietatii In domeniul mass-media, (art. 105-109) si importanta acordata

radiodifuzorilor comunitari, precum si incercarile de a clarifica rolul si atributiile specifice ale Consiliului si ale serviciului
public de radiodifuziune ( SPR). Dar, ca si legea precedenta, noul proiect de Cod contine cerinte complexe, expuse in detaliu,
care, desi se conformeaza standardelor europene, completeaza legislatia primara cu detalii si profunzime inutila. Aceste detalii ar
putea fi incluse In codul organismului de reglementare sau in statutul SPR (mai ales prevederile detaliate privind publicitatea si
sponsorizarea, dispozitiile referitoare la protectia minorilor, precum si rolul, atributiile, competentele si structura Comitetului
managerial al Tele-Radio Moldova (TRM).

Uneori, proiectul de Cod nu se aliniaza textelor europene si noi propunem modalitati de omitere a acestui inconvenient.

Avem unele dubii referitor la oportunitatea de a cere serviciilor de programe de televiziune/radiodifuziune sa rezerveze pentru
difuzarea programelor autohtone nu mai putin de 50% din emisie, fapt stipulat de articolul 7.

Se atestd in continuare o lipsad acerba de claritate in ceea ce priveste independenta CCA, ca organism de reglementare si a
Companiei TRM, exemplificata prin metoda de numire a presedintelui, precum si ingerenta Parlamentului si a Presedintelui RM
in activitatea CCA (articolul 82 (1) prevede ca “Parlamentul exercitd controlul asupra activitatii Consiliul Audiovizualului”). Si
articolul 128 contine o stipulare similara referitoare la implicarea Parlamentului in activitatea Companiei TRM). Aceasta
certifica faptul ca controlul politic asupra audiovizualului continua sa fie o provocare. Din nou vom recomanda schimbari.

Recomandam atat CCA, cat si Consiliului de Supraveghere sa opteze pentru o reflectare mai extinsd a diversitatii societatii
moldovenesti si sa respecte echilibrul de gen (se are in vedere componenta CCA), precum si sa insiste asupra unei implicari mai
sugestive a societatii civile In procesul decizional.

Standarde Europene

in domeniul serviciilor mass-media audiovizuale, DSMAV este elementul specific al legislatiei europene ce trebuie respectata.
Cu toate acestea si alte componente ale legislatiei UE formeaza cadrul juridic pentru aceste servicii. Una dintre cele mai
importante prevederi dintre acestea vizeazd dreptul la concurentd, garantat prin Legea RM cu privire la ajutoarele de stat, care
trebuie sd fie respectata, deoarece reglementeaza relatiile dintre furnizorii de servicii mass-media audiovizuale publici si privati,
in scopul de a se asigura o concurenta loiala intre acestia.

Aceste cerinte sunt incluse In Declaratia Comisiei Europene cu privire la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat serviciilor
publice de radiodifuziune. Prezenta Declaratie suplineste Declaratia din 15.11.2001 a Comisiei Europene si intentioneaza sa
ajusteze normele privind ajutoarele de stat, la schimbarile din peisajul mass-media in mediul on-line.



Declaratia Comisiei Europene din 2009 condi’ioneaza admisibilitatea finantarii de stat, printre altele, de:

* 0 mandatare clara si precisd a misiunii de SPR (serviciu public de radiodifuzune), definit printr-un act oficial (act legislativ,
contract, cu termenii de referintd inclusi);

« activitdtile finantate prin ajutoare de stat aduc o valoare addugata pe dimensiunea satisfacerii nevoilor sociale, democratice si
culturale ale societatii;

* 0 monitorizare transparentd si eficientd a indeplinirii misiunii de serviciu public de radiodifuziune, efectuatd de catre o
autoritate competentd in domeniu, sau un organism desemnat dupd principii de profesionalism si competentd, realmente

independent de managementul serviciului public de radiodifuziune.

* 0 delimitare clara intre serviciul public de radiodifuziune si serviciul privat de radiodifuziune si separarea modalitatilor de
finantare a activitatii acestora (fara subventii incrucisate);

* nicio supracompensare pentru indeplinirea misiunii de serviciu public;

« controlul financiar va fi exercitat periodic §i in mod eficient de cétre un organism din exterior;

« control obiectiv ex-ante al noilor servicii importante lansate de serviciul public de radiodifuziune, comparand impactul pe piata
a unor astfel de servicii cu valoarea publica a acestora (testul-3-pasi), control efectuat de catre un organism independent de
managementul serviciului public de radiodifuziune;

* respectarea principiilor economiei de piata in procesul de activitate comerciala.

Proiectul Codului Audiovizualului prevede ajutoarele de stat oferite serviciului public de radiodifuziune (art. 120). Acesta
prezinta reguli clare privind misiunea de SPR, cere transparentd si permite utilizarea noilor tehnologii de transmitere a
programelor (art. 111, 113). Este mai putin clar dacd masurile de precautie necesare pentru introducerea unui control obiectiv

asupra noilor servicii importante sunt adecvate.

Recomandam sa verificati dacd legislatia In domeniu a Republicii Moldova satisface toate cerintele incluse in Declaratia
Comisiei Europene din 2009, cu toate ca RM nu poate fi obligatd, deocamdata, sa se conformeze integral legislatiei UE.

Mai multe dispozitii necesita, de asemenea, anumite rectificari, pentru a se conforma standardelor legislatiei europene:
* Articolul 2 (2), Subiectii prezentului Cod;

* Articolul 3 Semnificatia termenilor utilizati;

* articolul 4 (2), Scopul si sfera de aplicare;

* Articolul 6 (1), (5), Opere audiovizuale europene;

* Articolul 11 (4), Protectia minorilor;

* Articolul 17 (7), Accesul la evenimente de importantd majora;

* Articolul 28 alineatul (2), Cerinte generale privind difuzarea comunicarilor comerciale audiovizuale;
* articolul 29 alineatul (2), Protectia minorilor, in domeniul comunicarilor comerciale audiovizuale;

* Articolul 38 (4), Inserarea publicitatii si a teleshopping-ului in serviciile de programe TV si Radio;

* articolul 47 alineatul (2), Dreptul de a plasa produse si servicii;

* Articolul 50, Interdictii privind plasarea de produse i servicii;

* Articolul 53, Cerinte generale privind publicitatea si teleshopping-ul pentru bauturile alcoolice;
* Articolul 67 (5), Publicitatea si teleshopping-ul pentru suplimentele alimentare, suplimentele nutritive, vitamine si nutrienti;

* articolul 74, Statutul Consiliului Audiovizualului;

* Articolul 82 (1), Controlul Parlamentar asupra activitatii Consiliului Audiovizualului;
* articolul 88 alineatul (6), Dispozitii generale;

* articolul 97 alineatul (3), libera retransmisie;

* Articolul 113, Atributiile radiodifuzorului public;



* Articolul 114 (1), Drepturile radiodifuzorului public;
* articolul 129, Producatorii independenti.
Dificultati de traducere

Uneori, varianta engleza a textului atestd anumite neclaritati, de aceea, in cazul in care nu suntem siguri ce anume se are in
vedere, cautam lamuriri.

Articole fira comentarii

Nu ne referim in analiza detaliatd la aceste articole, deoarece nu facem niciun comentariu pe marginea lor.
ANALIZA DETALIATA

TITLUL

In varianta actuala, Proiectul Codului se refera nu doar la serviciul de radiodifuziune (de exemplu, televiziune si radio -.. Cf.
definitia acestui termen este prezentata in articolul 3), dar si la serviciile mass-media audiovizuale la cerere (servicii nonliniare).

Recomandam ca domeniul de aplicare extins al Codului sa se reflecte intr-un nou titlu, ca, de exemplu, “Codul Republicii

Moldova cu privire la Serviciile Mass-media Audiovizuale” sau titlul “Codul Audiovizualului”, Inca in vigoare, poate fi pastrat.
Textul final trebuie sa reflecte, de asemenea, titlul oficial al DSMAYV, in varianta publicatd in Jurnalul Oficial al UE:

"Legea creeazd cadrul necesar pentru a pune in aplicare Directiva 2010/13/EU a Parlamentului European si a Consiliului din
10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul
statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale),
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 95 din 15 aprilie 2010".

CAPITOLUL 1. DISPOZITII GENERALE
Art. 1. Obiectul de reglementare

(2 b) formularea este evaziva si necesitd o aliniere mai exacta la art. 2 (6) din DSMAYV, care se refera la receptionarea "de catre
public in" unul sau mai multe state membre ale UE, nu de catre statele membre insele. Avand in vedere faptul ca actualul
proiect de Cod al Audiovizualului intentioneaza sa-si extinda aplicabilitatea asupra a toate serviciile media audiovizuale care
sunt destinate, in exclusivitate, receptionarii de catre public in tari care nu sunt state membre la CETT, termenii prezentei
conventii ar trebui sa fie, de asemenea, utilizati.

In plus, dat fiind faptul ci nu toate statele membre ale UE sunt state membre la CETT, va sugerdm si includeti in aceastd
dispozitie si serviciile media audiovizuale care sunt destinate in exclusivitate receptiondrii de catre public in statele membre ale
UE.

Propunem:

"Serviciile media audiovizuale destinate in exclusivitate receptionarii de catre public in tarile care nu sunt state membre ale
Uniunii Europene sau state membre la Conventia europeand privind televiziunea transfrontaliera si care nu sunt receptionate,
direct sau indirect, cu echipamente standard de consum intr-unul sau mai multe state membre ale Uniunii Europene sau intr-
unul sau mai multe state membre la Conventia europeand privind televiziunea transfrontaliera; "

Art. 2. Subiectii prezentului cod
Relatia dintre art.1 alineatul (2) litera (b) si art. 2 (2) nu este clara.

Art.1 alineatul (2) litera (b) excepteaza, in anumite conditii, serviciile media audiovizuale destinate receptionarii de cétre public
in statele care nu sunt membre la CETT (si, eventual, statele care nu sunt membre ale UE), de la aplicarea proiectului Codului
Audiovizualului, intrucat art. 2 (2) 1i scuteste pe unii dintre acesti furnizori de servicii de radiodifuziune, de la aplicarea proiectul
Codului Audiovizualului in cazul in care programele lor sunt “destinate in exclusivitate strainatatii”. Termenul “strdinatate”
include statele membre la ECTT si membre ale Uniunii Europene.

In misura in care serviciile de televiziune sunt vizate, specificim faptul ci, in formula actuald, art. 2 (2) contravine art.3 din
CETT (a se vedea, de asemenea, articolul 5 (6) din CETT.) La fel, art.2 (2) nu se conformeaza nici Directivei serviciilor mass-

media audiovizuale (radiodifuzorii nu patrund in sfera de incidenta a acesteia).

Propunem:



Eliminarea din textul Codului a art. 2 (2), sau adaptarea textului la art. 1 alineatul (2) litera (b) revizuit si reformulat, sau
limitarea acestei dispozitii la posturile de radio.
Art. 3. Semnificatia termenilor utilizati

Serviciu media audiovizual. Aceasta definitie este identicd, ca formd, cu cea prezentatd in DSMAV, dar sensul difera, deoarece
sfera de aplicare a proiectul Codului Audiovizualului include si serviciile de programe de radiodifuziune. Aceasta ar putea sa
creeze anumite nedumeriri. Semnificatia comuna a termenului “audiovisual”, in legislatia europeana, exclude transmisiile de
sunet pur. Prin urmare, pentru o delimitare clard a acestor termeni, este recomandabil de a exclude serviciile de programe de
radiodifuziune din definitia termenului “serviciu media audiovizual” si definirea lor in mod separat. Bineinteles, aceasta
antreneaza anumite modificari si ajustari la definitiile prezentate ulterior.

Serviciu generalist de televiziune sau radiodifuziune. Sugeram inserarea cuvantului “primordial” inainte de “informativ,
educativ §i de divertisment”. Aceasta inserare se aliniaza catorva legi in domeniul mass-media din spatiul Vest-european si ajuta
in a evita o definire prea restrictiva sau Ingustd a misiunii de radiodifuzor - in special de radiodifuzor privat - si posibilele discutii
referitoare la caracterul admisibil al anumitor programe, inclusiv mesaje audiovizuale cu caracter comercial.

Serviciu tematic de televiziune sau radiodifuziune. Presupunem cé “anumit domeniu”, se refera la programe similare dupa
continut si nu semnifica aici “segment geografic”. Sugeram a se verifica daca in textul original este evitatd aceasta confuzie.

Transmisie. Recomandam reformularea acestei definitii, astfel incat sa fie In corcondantd cu definitiile prezentate in art. 2 din
CETT si revizuirea art. 2 litera (b) din Cod. Avand in vedere ca expresia “servicii media audiovizuale” acopera, de asemenea, si
serviciile audiovizuale la cerere, utilizarea termenului “difuzare” nu este adecvata.

Propunem:

“Furnizarea prin emitdtor terestru, cablu, satelit, internet sau alte mijloace tehnice a serviciilor media audiovizuale destinate
receptionarii de catre public”.

Retransmisie. Avand in vedere sugestiile anterioare pe marginea definitei pentru “transmisie”, propunem ca termenul
“transmiterea” sa fie Inlocuit cu “furnizarea”.

Definitia termenului “transmisie”, prezentata in proiectul Codului Audiovizualului este mai restrictiva decat omoloaga sa din art.
2 (b) al CETT, odata ce impune ca retransmisia serviciilor de programe de televiziue sau a unor parti importante ale acestor
servicii sa fie completd si sd nu contind modificari la nivel de continut, intrucat proiectul Codului Audiovizualului cere
“pastrarea integritatii lor, fara nicio modificare a continutului”. Dupa pérerea noastra, aceste restrictii pot sa nu permitd incheirea
acordurilor intre radiodifuzori si distribuitorii de servicii pentru retransmisia unor versiuni prescurtate, fard a interveni in
continutul acestora, a serviciului media audiovizual linear. Aceastd limitare a libertdtii contractuale a radiodifuzorilor si a
distribuitorilor de servicii este realizatd in mod intentionat de catre autorii proiectului Codului Audiovizualului?

Comunicare comerciald audiovizuald. in aceastd definitie este transcrisd prima parte a definitiei prezentata in Art.1 (1) (h) din
DSMAV, fiind completata cu expresia “mesaje sonore”. Cu toate acestea, din textul definitiei folositd in DSMAYV este eliminata
urmatoarea propozitie ce delimiteaza faptul cd comunicarea comerciald audiovizuala este prestatd in schimbul unei plati sau al
unei contraprestatii si, de asemenea, sunt eliminate si exemplele de comunicatii comerciale audiovizuale. Dat fiind faptul ca
definitia nu include conditia de “plata”, aceasta poate fi sugeratd (asa cum a fost la elaborarea DSMAV), de exemplu, ca
apelurilor in scopuri caritabile difuzate fara plata sa fie incluse in limitele de timp pentru publicitate (considerentul 31 din
DSMAYV prevede clar ca anunturile de interes general si apelurile umanitare difuzate cu titlu gratuit nu sunt considerate ca fiind
comunicatii audiovizuale comerciale). In plus, apare problema daci plasarea de produse trebuie considerati ca fiind comunicare
comerciala audiovizuala.

Propunem:
In Codul Audiovizualului al Republicii Moldova si fie transcrisi definitia previzuta la art.1 (1) litera (h) din DSMAV.

Comunicare audiovizuald cu confinut comercial mascat. Aceastd definifie este similara celei prezentate in art. 1 (1) litera (j) din
DSMAV, dar, din nou, este omisd ultima teza a definitici din DSMAV, unde este indicatd conditia de platd sau compensatie
similard pentru comunicarea audiovizuald cu con{inut comercial mascat. Prin preluarea completd a definitiei din DSMAYV, se va
evita orice insinuare precum ca, prin eliminarea acestei portiuni de text, Proiectul Codului Audiovizualului intentioneaza sa
modifice sensul definitiei prezentate in DSMAV.

Propunem:

Pe motivul transparentei si al claritatii, in art.3 (1) in proiectul de Cod al Audiovizualului sa fie trascrisd definitia completa,
prezentata in art. 1 (1) litera (j) din DSMAV.

A se vedea, de exemplu, Codul Oficiului de Comunicatii OFCOM al Regatului Unit: “Publicitatea mascata implica o referire la
o marca de produs, serviciu sau activitate comerciald in cadrul unui program, in cazul in care o astfel de referinta este destinata
pentru a servi drept publicitate, dar publicul nu o percepe ca atare. Acest tip de publicitate mascata poate fi considerata ca fiind
intentionatd, in cazul in care este difuzata contra plata sau a altor tipuri de recompensa pentru difuzor sau producatori”.



cn

Publicitate. Sensul expresiei “ramura de activitate” nu este clar. Ultimele cuvinte: “in schimbul unei plagi” din definitia expusa
in DSMAV nu au fost transcrise. Este aceasta o omisiune intentionata? i, daca da, de ce? Se cere remarcat faptul ca definitia
notiunii “publicitate” din CETT - inci in vigoare — este mai cuprinzitoare decat cea cu care se opereazi in DSMAV. In art. 2 (f)
din CETT se indicd faptul ca aceasta notiune include si actiunea de a promova o cauza sau o idee, sau de a produce oricare alt
efect dorit de cétre furnizorul de publicitate. Proiectul Conventiei privind serviciile media audiovizuale in mediu trasfrontalier a
Consiliului Europei nu a schimbat aceasta clauza.

Mesaj subliminal. Ar putea fi vorba aici despre o problema de traducere, dar Codul OFCOM defineste mai clar termenul vizat:
"Radiodifuzorii nu pot utiliza tehnici care exploateaza posibilitatea de a transmite mesaje catre telespectatori si ascultatori, sau de
a influenta in alt mod mintea lor, fara ca acestia sa fie constienti sau pe deplin constienti de ceea ce a avut loc ".

Sponsorizare. In definirea acestui termen autorii se ghideaza de art. 1 (1) litera (k) din DSMAV, dar definitia prezentata in
Proiectul de Cod este una omisiva (este eliminatd expresia “servicii sau ” dupa “la finantarea de”). In consecintd, domeniul de
aplicare al termenului “sponsorizare”, definit in proiectul Codului Audiovizualului este mai restrictiv si nu este in conformitate
cu DSMAV.

Propunem:
A insera expresia “servicii sau” in definitia prezentata in proiectului Codului Audiovizualului

Eveniment de importanta majorda. Conform CETT si DSMAYV, acesta este un eveniment nu doar “de interes”, dar “de importanta
majora” pentru societate. Aceast calificativ (care se regaseste In Codul Audiovizualului, 2006), necesitd, de asemenea, de a fi
reflectat i in definitia din proiectul Codului Audiovizualului.

Propunem:
A insera cuvantul “major” dupa “interes”.

Licentd de retransmisie. Imbinarea de cuvinte “o oferta de” a fost introdusi pe post de modificare a definitiei prezentate in Codul
Audiovizualului 2006. Insemnatatea prezentei insertii nu este evidenta.

Licenta tehnica. Cuvantul “utilizarea” din fractiunea de text: “legalizeaza utilizarea mijloacelor tehnice de telecomunicatii prin
eter i prin cablu ...” din definitia prezentata in art. 2 (e) al Codului Audiovizualului, 2006 este eliminat in mod intentionat din
proiectul Codului Audiovizualului?

Licentd de utilizare a frecvengelor radio in sistem digital terestru. In definitia acestei expresii este inerent sa se insereze verbul
“confera”, astfel incat se va citi: “actul juridic, prin care se acorda unei persoane fizice sau juridice, autorizate in conditiile
legii de autoritatea administratiei publice centrale de specialitate, sa furnizeze retele de comunicatii electronice si servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, si confera acestuia dreptul de a utiliza pe o perioada determinata frecventele radio,
in sistem digital terestru”.

Criptare. Semnificatia adjectivului “incerte” nu este clard. Se are in vedere “medii nesigure”? Deci se va citi: “modalitatea de
modificare a unui flux de informatii in format electronic dupa un algoritm prestabilit, in vederea protejarii acestuia la
transmisia prin medii nesigure, reconstituirea informatiei initiale fiind posibila doar prin folosirea unui algoritm de decriptare
adecvat”. (Confuzie ce tine de traducere — nota autorilor)

Opere audiovizuale europene. Aceasta definitie (se aseamana, dupa modalitatea de redactare, cu definitia prezentata in art. 2 (e)
din CETT), este, totusi, mai extensiva decat cea indicatad in art. 6 (1) din proiectul Codului Audiovizualului, care se bazeaza pe
art. 1 (1) (n) 2 - 4 din DSMAV. Prin urmare, ar putea sa contravinda DSMAYV. Acesta a fost unul dintre motivele pentru care art. 2
(e) din proiectul Conventiei Europene privind televiziunea transfrontaliera a fost ajustat.

Propunem:

Inlocuirea definitiei prezinte cu cea prezentata in aliniatele 1-6 din art. 6 al proiectului Codului Audiovizualului, dar, in redactia
noua, articolul 3 ar fi prea lung. Prin urmare, sugeram a se renunta la o definire a termenului in articolul 3 si pastrarea articolului
6. Nu exista nici o solutie perfecta!

Programe autohtone. Nici CETT nici DSMAV nu definesc termenul “program autohton” si nici legislatia europeana nu contine
dispozitii care sa vizeze difuzarea de programe autohtone. Republica Moldova este libera sa introduca dispozitii de acest tip, cu
conditia ca acestea sd nu Incalce alte legi europene sau internationale cu caracter obligatoriu pentru Republica Moldova.
Programe proprii. A se vedea comentariul pe marginea expresiei “programe autohtone” mutatis mutandis.

Art. 4. Scopul si sfera de aplicare.

(1) Aceasta precizare referitoare la scopul Codului este oportuna. Cu toate acestea, comportd un caracter general si este foarte
concisa. Sugerdm sa fie specificate aici obiectivele importante pe care si le asuma acest Cod (de exemplu, sa asigure dreptul de a



primi informatii corecte si obiective, sa contribuie la formarea libera a opiniilor, sd garanteze dreptul la independenta editoriala si
libertatea de exprimare, sd asigure mentinerea pluralismului de opinii si sa sustind cultura nationala si creativitatea). A se vedea,
de asemenea, CoE S/ J.

(2 ¢) Aceasta dispozitie nu este in conformitate cu art. 2 alineatul (3) litera (b) din DSMAYV: furnizorul de servicii mass-media
audiovizuale intra sub jurisdictia Republicii Moldova, chiar daca deciziile editoriale sunt luate in Republica Moldova, in timp ce
sediul central, precum si o parte semnificativa a fortei de munca a furnizorului sunt intr-un stat membru al Uniunii Europene.
Art. 2 alineatul (3) litera (b) din AVMSD s-ar aplica intre statele membre UE; un stat membru al UE ar pretinde competenta in
cazul in care sediul si o parte semnificativa a fortei de munca se afld in alt stat din UE. Daca una dintre parti este o tara tertd (ca
Republica Moldova in prezent), art. 2 alineatul (3) litera (c) din AVMSD s-ar aplica, din nou, unui stat membru al UE. Pentru a
evita eventuale conflicte, va recomandam omiterea partii a doua ("sau intr-un stat membru al Uniunii Europene in care furnizorul
de servicii media 1si are sediul.") art. 4 alineatul (2) litera (c).

(4 ¢) Chiar daca nu exista criterii de competenta pentru distribuitorii de servicii prevazute in AVMSD, aceasta dispozitie ar putea
intra in conflicte cu legea europeana (art. 49 — 55, Tratatul privind functionarea Uniunii Europene - TFUE). Se poate presupune
cd un stat membru al UE ar pretinde competentd in cazul in care un distribuitor de servicii are sediul pe teritoriul sau si o parte
semnificativa a fortei de munca lucreaza in interiorul granitelor sale. Cf.. comentarii la 2 ¢ de mai sus.

Art. 6. Opere audiovizuale europene

(1 ¢) In corespundere cu aliniatul 4, aceasta dispozitie limiteaza sfera de aplicare a termenului “opere europene”, in formula
folositd iIn DSMAV, unde se stipuleaza ca aceste lucrari trebuie sa 1si aibd originea in statele europene. DSMAV a omis aceasta
conditie, prin eliminarea art. 6 alineatul (1) litera (c) (3) din Directiva “Televiziune fara frontiere” (TFF) si inlocuirea acestei
dispozitii prin art. 1 (1) litera (n) (iii) din DSMAV: “Acorduri privind sectorul audiovisual”, care precizeaza, de asemenea, ca
aceste acorduri pot fi incheiate cu tari terte, iar operele realizate in cadrul unor acorduri bilaterale de coproductie cu producatorii
stabiliti in tari terte, in dependenta de continutul acordului individual, pot fi considerate “opere europene”.

Propunem:

Inlocuirea textului actual cu textul art. 1 (1) litera (n) (iii) din DSMAV.

(3) (c) Semnalam o greseala de tipar: cuvantul “autorii” necesita de a fi substituit, astfel, se va citi: “coproducdtorii”. (In textul
original nu figureaza cuvantul “autorii” — nota autorilor)

(4) Aceasta stipulare se bazeaza pe art. 6 (3) din Directiva “Televiziune fara frontiere”, articol ce nu a fost pastrat in DSMAYV.
Cf.. Vezi comentariile de mai sus.

Propunem:
Eliminarea prezentului alineat.

(5) art. 1 (4) din DSMAYV cere coproducatorilor din UE sa furnizeze “un procent majoritar” din totalul costurilor de productie si
nu un “procent major”. (In textul original figureaza expresia “un procent majoritar” la fel si in DSMAV — nota autorilor).

Propunem:

Expresia “procentaj major” va fi Inlocuita cu “un procent majoritar”.

(6) Aceasta prevedere se bazeaza pe art. 6 (5) din Directiva TFF, articol ce nu a fost pastrat in DSMAYV.
Propunem:

Excluderea prezentului alineat.

(7) Referitor la termenul “furnizorii de servicii media audiovizuale liniare”, vezi comentariile la art.7 (6).

Semnificatia termenului “programe de divertisment” nu vizeaza doar ‘jocurile”, notiune folositd in art. 16 (1) din DSMAV.
Sugeram sa adaptati alineatul prezent la modul de redactare a art. 16 (1) din DSMAV.

Salutdm intentia expusa in proiectul Codului Audiovizualului de a promova difuzarea operelor europene. Cu toate acestea,
constrangerea furnizorilor de servicii media audiovizuale de a rezerva operelor europene nu mai putin de 75% din timpul de
emisie (cu exceptia anumitor programe) este una excesiva. In prezent, procentajul mediu de opere europene televizate difuzate in
statele membre ale UE este de aproximativ 63%.

Experienta demostreaza faptul cid serviciile publice de televiziune care au un venit stabil si sigur, provenit din taxele de
abonament, subventii si altele, atingerea proportiei de 75% nu constituie o problema. Alta este situatia in sectorul privat: pentru

multe posturi este dificil, din motive economice, sd rezerveze operelor europene “o proportie majoritara” (adica 50% si mai
mult) din timpul lor de emisie”, dupa cum prevede art. 16 (1) din DSMAYV. Introducerea proportiei de 75% ar putea pune in



pericol dezvoltarea durabila si viabild din punct de vedere economic a sectorului privat de radiodifuziune (inclusiv radio) din
Republica Moldova.

Art. 16 (1) DSMAYV impune difuzarea operelor europene intr-o proportie majoritard numai “in cazul in care acest lucru este
posibil si folosind mijloace adecvate”. Aceastd dispozitie tine cont de specificul anumitor canale specializate care se
concentreaza pe difuzarea operelor non-europene. Art. 6 (7) din prezentul proiect al Codului Audiovizualului nu prevede
exceptii, in comparatie cu art. 16 (1) din DSMAV, fapt ce poate agrava situatia in domeniul audiovizualului din Republica
Moldova.

De asemenea, atragem atentia asupra art.18 din DSMAV care stipuleazda ca “prezentul capitol [“Promovarea productiei si
distributiei de programe de televiziune] nu se aplica emisiunilor de televiziune adresate unei audiente locale si care nu fac
parte dintr-o refea nationala”.

Propunem:
precum si excluderea radiodifuzorilor locali.
Producitorii independenti

Proiectul Codului nu transpune, in masura cuvenita, prevederile art. 17 din DSMAV, care impune radiodifuzorii sa rezerveze cel
putin 10% din timpul lor de emisie sau cel putin 10 % din bugetul lor de programe pentru operele europene create de producatori
independenti de statiile de emisie. Art. 129 din proiectul Codului impune doar radiodifuzorului public respectarea acestei
prevederi, nu si radiodifuzorilor privati.

Propunem:
Completarea si rectificarea art. 6 din proiectul Codului Audiovizualului, astfel incat acesta sa fie in conformitate cu DSMAV.
Art. 7. Programe autohtone

Termenul “programme autohtone” (precum si termenul “programe proprii”, utilizat in articolul 8.) nu au o definire pertinenta si
nici nu cad sub incidenta DSMAYV sau CETT. Republica Moldova este libera sa solicite furnizorilor de servicii media aflati sub
jurisdictia ei sa se conformeze unor norme mai detaliate sau mai stricte In domeniile coordonate de prezenta directiva, cu
conditia ca normele respective sa fie in conformitate cu legislatia UE (art. 4 (1) din DSMAYV). La claborarea acestor norme,
legiuitorul national este, de asemenea, in drept sd se bazeze pe dispozitiile legale ale directivei care nu mai sunt in vigoare (a se
vedea comentariile la articolul 6 din proiectul Codului Audiovizualului), cu conditia ca aceste norme sa respecte alte legi ale UE.
In acest sens, poate si apara intrebarea daci cota de 50%, rezervati programelor autohtone poate fi perceputi ca si discriminare
nejustificatd la adresa operelor ce provin din statele membre ale UE, care nu indeplinesc conditiile prevazute la alineatul 3. Noi
credem ca exista argumente de ordin politic, de exemplu, promovarea culturii nationale sau promovarea diversitdtii culturale,
care ar putea justifica stabilirea aceastei cote, cel putin pentru moment. Totusi, aceastd problema necesitd o analiza in profunzime
(care, din lipsa de timp, nu poate fi realizata aici), dar poate fi realizata in viitor, dupa ce cadrul legal al Republicii Moldova se
va alinia la acquis-ul comunitar.

(2 ¢) In art. 6 alineatul (3) litera (c) si art. 8 alineatul (2) litera (c) se fac referiri la o contributie “preponderenta”, iar aici este
vorba doar despre o contributie “semnificativa”. Aceasta diferentiere este intentionatd? (In textul original, in toate aceste trei
articole vizate, figureaza expresia “contributie preponderentd” — nota autorilor).

(6) Aceasta prevedere (precum si cea expusd in articolul 8 (6), fac uz de termenul “servicii de programme de
televiziune/radiodifuziune”, iar in art. 6 (7) se vorbeste despre “furnizorii de servicii media audiovizuale liniare”. Intrucat
semnificatia acestora este identica, in ambele cazuri trebuie sa fie utilizat unul si acelasi termen.

Art. 8. Programe proprii

A se vedea comentariile la art. 7. Noi nu credem ci dubiile exprimate in legatura cu stabilirea cotei de 50% pentru programele
autohtone, se pot aplica si cu referire la cota de 25% pentru programele proprii. Se pare ca existd spatiu suficient pentru
transmisia operelor produse in alte state membre ale UE.

CAPITOLUL II. PRINCIPIILE COMUNICARII AUDIOVIZUALE

Atestam o exprimare clard a principiilor, dar, in formula in care sunt prezentate, articolele 20 si 21 sunt indeajuns de avansate
pentru a deveni articolele 11 si 12, care urmeaza sa stabileascd un cadru clar referitor la libertatea de exprimare, libertatea de
informare, liberul acces la informatie si independenta si libertatea editoriala. De asemenea, 1n articolul nou (11) ar fi util de a se
specifica faptul ca nici Consiliul, nici o altd autoritate publicd nu are puterea de a exercita un control prealabil difuzarii
programelor. Aceastd stipulare apare, ulterior, In articolul 75 alineatul (f): “Consiliul Audiovizualului exercitd controlul asupra
modului in care continutul serviciilor de programe corespunde cu prevederile legislatiei audiovizuale, numai dupa difuzarea lor”,
dar este util sa se contind si aici.

Propunem:



Articolele curente 20 si 21 urmeaza sa devind articolele 11 si 12, iar articolul 20 (care urmeaza sa devind articolul 11) este
revizuit dupa cum urmeaza:
Libertatea de exprimare

(1) Furnizorii si distribuitorii de servicii media audiovizuale pun la dispozitia publicului oferte de servicii de programe in
conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Legii cu privire la libertatea de exprimare.

(2) Consiliul Audiovizualului va actiona, din oficiu sau la sesizare, in vederea asigurdrii libertatii de exprimare.

(3) Nici Consiliul Audiovizualului, nici orice alt organism nu va avea competenta de a examina programele inainte de difuzarea
lor.

Sugeram, de asemenea, ca unele detalii din articolele curente 11, 12 si 13 sa fie incluse intr-un Cod propriu al Consiliului. (A se
vedea comentariile la art. 10 de mai jos).

Art. 9. Accesul la servicii media audiovizuale pluraliste

(1 b) Propunem:
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A insera “sociala” intre “politica” si “religioasa”.
Intuim ce se are in vedere prin servicii media “audiovizuale”, dar sugeram explicarea acestui termen.
Art. 10. Respectarea demnititii umane si a drepturilor fundamentale ale omului

In general, art. 10 se aliniazi normelor relevante ale legislatiei in domeniul mass-media din multe state europene, precum si
legislatiei europene. Cu toate acestea, cativa dintre termenii utilizati sunt destul de vagi si lasd loc pentru interpretiri. in multe
state europene, aceastd problema este redusa la existenta jurisprudentei de lunga durata si / sau la codurile de conduitd, emise sau
aprobate de autoritatea de reglementare. Moldova nu are aceasta traditie juridica. Prin urmare, este extrem de important ca aceste
coduri de conduitd sunt dezvoltate pentru a ghida furnizorii §i a asigura o interpretare consistenta a cerintelor legii.

Nu este clar din proiectul de lege daca Consiliul Audiovizualului detine competenta de a elabora si/sau de a aproba codurile de
conduita. Art. 40 (1) f din Codul Audiovizualului (2006) prevede faptul ca Consiliul Audiovizualului “adopta codul de conduita
al radiodifuzorilor in vederea conceperii si comunicarii audiovizuale a serviciilor de programme 1n conformitate cu prezentul cod
si standardele europene”. Aceastd prevedere a fost eliminata la redactarea prezentului proiect al Codului Audiovizualului. Prima
in lista de competente, enumerate in art. 75 din proiectul de Cod al Audiovizualului prevede ca Consiliul: “reglementeaza
activitatea furnizorilor de servicii media si a distribuitorilor de servicii”. Se poate presupune cad aceastd noud (sau, cel putin,
elaborata recent) prevedere generala include capacitatea si competenta Consiliului Audiovizualului de a elabora sau de a aproba
codurile de conduita. Acest fapt, insa, nu este evident.

Recomandam insistent ca proiectul de lege sa stipuleze in mod clar dacd Consiliul are puterea, fie de a elabora coduri de
conduiti, fie de a aproba codurile elaborate de catre furnizorii de servicii. In cazul in care se va admite elaborarea codurilor de
conduita de catre Consiliul Audiovizualului, va fi necesar sa se stipuleze in proiectul Codului Audiovizualului obligativitatea
Consiliului Coordonator al Audiovizualului de a consulta furnizorii de servicii media audiovizuale in procesul de elaborare a
codului. In cazul in care furnizorii de servicii media vor opta pentru elaborarea de sine statititoare a codurilor de conduiti, ei vor
fi obligati sa solicite Consiliului Audiovizualului aprobarea acestor coduri. Optiunea depinde de gradul de independenta pe care
Moldova vrea sa-l acorde furnizorilor de servicii media audiovizuale.

(2 ¢) “Contrare bunelor moravuri” ar putea fi considerat un termen vag. Poate ar fi mai adecvata expresia “norme culturale ale
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RM” sau “standarde acceptate la nivel de comunitate”? (Poate fi utilizatd expresia “norme de conduitd morala” — nota autorilor)

(3) Aici ar putea fi o problemd de traducere, totusi, ar fi mai bine sd spunem ca furnizorii si distribuitorii de servicii “sunt
obligati sa respecte” in loc de “vor respecta”.

Art. 11. Protectia minorilor

Salutdm introducerea acestei prevederi in proiectul Codului Audiovizualului si intentia de a oferi o protectie completd minorilor.
Cu toate acestea, art.11 (precum si articolele 12 si 13.) contin foarte multe detalii, care, dupa cum s-a mentionat anterior, ar putea
fi plasate intr-un cod propriu al Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

(3) Termenul “minor aflat in dificultate” este vag si necesitd o explicatie prezentata, de preferintd, intr-un cod propriu al CCA.

(4) art. 27 (1) din DSMAYV interzice difuzarea programelor care ar putea afecta grav dezvoltarea fizicd, mentald sau morala a
minorilor, in toate emisiunile de televiziune, cu conditia ca aceste emisiuni sunt destinate pentru a fi receptionate de catre o
majoritate semnificativa a publicului larg (considerentul 21). Art. 11 (4) din proiectul Codului Audiovizualului scuteste serviciile
de programme de televiziune sau radiodifuziune care au nevoie de autorizare individuala prealabild, oferitd in conformitate cu
prevederile art. 27 (1) din DSMAV. Presupunem faptul ca serviciile criptate pot fi incadrate in aceasta categorie. Cu toate
acestea, criptarea programelor nu este un criteriu decisiv pentru scutirea de la aplicabilitatea art. 27 (1) din DSMAV. Mai mult,



este necesar de a indica dacd un serviciu este “destinat receptiondrii de catre o majoritate semnificativa a publicului larg”.
Sistemele de verificare a varstei sau sistemele suplimentare de decriptare sunt, in mod normal, necesare pentru a clasifica
serviciile de televiziune in: servicii cu circuit inchis, servicii destinate unei audiente restranse, care nu intrd in sfera de aplicare a
DSMAV.

Propunem:

Este necesar a stabili dacd programele de acest tip sunt permise doar in servicii criptate si trebuie sa indeplineasca niste cerinte
suplimentare, stabilite de catre Consiliului Coordonator al Audiovizualului, in vederea protejarii minorilor.

(4 b) Nu este clar ce se are in vedere prin “evidentiaza nejustificat violenta”, poate ar fi mai adecvat sd spunem “prezinta
violenta intr-o formuld miraculoasa”, *“ promoveaza violenta”.

Propunem:
Inlocuirea cuvantului “exageratd” cu “gratuitd” (cf. textul art. 27 (1) din DSMAV).
(4 ¢) “limbaj licentios” este un termen necunoscut. Poate e mai indicat sa spunem “limbaj ofensator”?

(4 d) Dupa cum s-a sugerat iIn CoE S / J, este important sd se distingd intre materiale care “pot afecta grav” si materiale
“susceptibile de a afecta”.

Propunem:
Reformularea, dupd cum urmeaza: “transmisia serviciilor de programe de televiziune si radiodifuziune farad autorizare

individuala prealabild a unor alte programe decat cele prevazute la alineatul (4), care sunt susceptibile de a afecta dezvoltarea
fizicd, mentald sau morald a minorilor, pot fi difuzate atunci cand copiii nu au acces la serviciile de program.

(5) art. 27 (2) din DSMAV contine cerinte mai putin stricte referitor la protectia minorilor, decat art. 27 (1) din DSMAV. in acest
caz, criptarea programelor este suficientd, pentru ca sa se conformeze acestor cerinte.

(7 a) Este oportun modul de abordare a coreglementarii, in vederea promovarii protectiei minorilor. Aceastd prevedere este in
conformitate cu art. 4 (7) din DSMAV si constituie un punct de plecare in acumularea experientei in acest domeniu. Experienta
altor state europene demonstreaza faptul ca coreglementarea (i chiar autoreglementarea) poate fi un instrument mai eficient,
decat reglementarea directa.

(7 b) Ne referim la art.12 din DSMAV: Consiliul Audiovizualului trebuie sa se asigure, prin regulament, cd minorii nu vor avea
acces la serviciile audiovizuale la cerere, care ar putea afecta grav dezvoltarea fizica, mentald sau morala a lor.

Art. 12. Protectia Persoanelor cu Handicap (De obicei, “cu disabilitati”, in limba engleza)

Acest articol se afla Intr-o concordanta foarte mare cu politica UE 1n domeniul audiovizualului, in ceea ce priveste persoanele cu
disabilitati i, in mod special, cu cerintele Parlamentului European. Art.12 este o transpunere adecvata a art.7 din DSMAV. Dar
Parlamentul European a recunoscut faptul ca aceasta poate constitui o povarda grea pentru furnizorii de servicii media
audiovizuale si ca acestia pot adopta un mod de abordare treptatd. Prin urmare, recomandam o abordare treptata, pentru a acorda
timp futnizorilor de servicii sa pund in aplicare aceastd prevedere. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca stipularile art. 7 din
DSMAV nu se limiteaza la elementele unui anumit program, dar cuprind “serviciile de programme” in intregime, neexceptand
radiodifuzorii regionali sau locali.

Art. 13. Echilibrul si pluralismul politico-social

Intentia articolului este salutabila, dar expresiile sunt confuse si detaliile trebuie sd se regaseasca in Codul de reglementare.
Referitor la prima clauza, ar fi mai bine sa spunem “informatie exacta”, decat “informatie completa si veridica”. Atat prima, cat
si a doua clauza, mai degraba, sunt declaratii foarte utile de principii, decat exprima o cerinta legala. A treia clauza confunda
principiul cu cerinta si ar fi mai bine de reformulat obligatiile fundamentale, de exemplu:

“Precizia §i corectitudinea sunt esentiale in realizarea si difuzarea stirilor. Relatarile trebuie sa provind din surse sigure, bine
prezentate sub aspect factologic §i sa furnizeze un cont de credibilitate si impartialitate evenimentelor, cu reflectarea potrivita a
opiniilor diferite. In prezentarea stirilor trebuie sd se facd o distinctie clard intre comentariu si opinie §i fapte, care vor fi
prezentate in mod corect”.

Art. 14. Protejarea spatiului informational

Sugeram substituirea termenului “spatiu informational” cu un termen mai clar, iar expresia “patrimoniu national” si fie
inlocuita cu expresia “bun public”.

Art. 15. Protejarea patrimoniului lingvistic si national-cultural



Expertiza Codului Audiovizualului, 2006, efectuatd de catre Consiliul Europei, a notificat referitor la prevederea corespondenta:
"Aceste cote de productie sunt in mod clar motivate de o dorinta inteleasa de a proteja cultura nationald, limba §i sa promoveze
productia interni. Cu toate acestea, ele sunt excesive si prea scumpe pentru radiodifuzori. in plus, acestea sunt incompatibile cu
normele Uniunii Europene (care nu permit discriminarea impotriva statelor membre, or acesta este exact efectul pe care il au
cotele de productie pe piata internd) si va crea o problema pentru alinierea in continuare a legislatiei audiovizuale a Republicii
Moldova la normele UE.

Salutam schimbarea considerabilad a cerintelor referitoare la limba, dar ingrijorari incd persistd, in special in ceea ce priveste
cotele ridicate pentru programele autohtone, fapt ce nu este in conformitate cu legislatia UE si operele audiovizuale europene,
care sunt o povard grea pentru radiodifuzori (cf. vezi observatiile la art. 6 si 7).

(2 b) (2 c) Exigenta de a acorda pentru transmisia serviciilor de programme de televiziune in limba de stat 75% din frecventele si
retelele de frecvente cu acoperire regionald si 75% din frecventele cu acoperire locala este prea strictd, deoarece ar putea leza
dreptul minoritatilor nationale.

Propunem:
Introducerea unei clauze care sa prevada posibilitatea unor exceptii, in dependenta de coloritul lingvistic al zonei geografice.

(4 a) (4 b) Exigenta de a difuza programe proprii (cel putin 25% din volumul total al fiecarui serviciu de programe) si programe
autohtone (cel putin 50% din volumul total al fiecarui serviciu de programe), jumatate dintre care sa fie create in ultimii 5 ani,
traseaza o sarcina suplimentara pentru radiodifuzori, in ceea ce priveste cotele de transmisie a acestor programe.

Propunem:
Revizuirea acestei sarcini suplimentare pentru radiodifuzori.

(5) In varianta in care este redactatd, punerea in aplicare a acestei dispozitii este dificil de realizat. (cf. CoE S / J). Referitor la
televiziune, doar 7 ore din emisia zilnica sunt catalogate ca ore de maxima audienta, astfel, pentru a se conforma prevederii de a
difuza opere audiovizuale europene in proportie de 75 % din volumul total al fiecarui serviciu de programe, radiodifuzorii au
nevoie de 18 ore pe zi, cu conditia ca postul de radiodifuziune sa emita 24 ore din 24.

Propunem:

Reformularea acestei dispozitii, dupa cum urmeaza: “Majoritatea absolutd a orelor de maxima audientd va fi rezervatd
transmisiei programelor proprii, programelor autohtone §i operelor audiovizuale europene, in conformitate cu reglementarile
Consiliului Coordonator al Audiovizualului”.

(6) Formularea actuald a acestei dispozitii impune radiodifuzorii sa emita intr-o limbd minoritard. Dar care este relatia dintre
punctul 6 si punctul 12? Si cum vor emite radiodifuzorii intr-o limba minoritard: adica 20% din timpul de emisie in limba de stat
pentru programe generale si 80% pentru stiri si actualitati?

Art. 17. Accesul l1a evenimentele de importanta majora

(1) In conformitate cu art. 14 (1) din DSMAV si art. 9a (1) din CETT, expresia “pentru societate” trebuie sa fie inseratd dupa
expresia “de importanta majora”.

(2) Recomandam sa preluati din DSMAYV si CETT modul de redactare a acestui aliniat, astfel in loc de “parte importanta”, se va
citi “parte substantiala”.

(6 a) A se vedea comentariile la aliniatul 2.
(7) A se vedea comentariile la alineatul 2

In ceea ce priveste formularea acestei clauze, art. 9a (2) din CETT si art. 14 (3) din DSMAV sunt aproape identice. Republica
Moldova este parte la CETT. Prin urmare, ar trebui sa preia art. 9a (2) din CETT si sa-l transpund in art. 17 (7) din proiectul
Codului Audiovizualului.

Propunem:

Revizuirea art.17(7).

(8-10) Aliniatul 8 si aliniatele urmatoare stabilesc dreptul radiodifuzorilor de a realiza reportaje scurte de stiri §i prevede norme
referitoare la modalitatile si conditiile de realizare a acestora. Aceste prevederi se bazeazd pe art. 15 din DSMAV; Cu toate
acestea, ele nu transpun fiecare element al art. 15 din DSMAV in proiectul Codului Audiovizualului. In unele cazuri, optiunea de
a transpune sau nu o anumita prevedere este lasata la latitudinea Consiliului de Radiodifuziune - de exemplu, transpunerea art. 15
(2) din DSMAYV. Recomandam sa includeti aceasta cerinta in aliniatul 10. Considerentele 54-57 din DSMAYV reprezinta o sursa
importanta 1n interpretarea art. 15 din DSMAV. Sugeram sa tineti cont de ele la redactarea prevederii.



Aliniatul 8 oferd dreptul de acces la evenimente de importantd majord in scopul realizarii reportajelor scurte de stiri doar
radiodifuzorilor ce au sediul in Republica Moldova sau intr-un stat membru al UE. Radiodifuzorii care au sediul intr-un stat care
nu este membru al UE nu au acest drept. Acest tratament diferit poate fi justificat (in contrast cu reglementarea referitoare la
dreptul de exclusivitate). Art. 9 din CETT solicita partilor numai sa introduca un drept la reportaje de scurtd duratd. Aceasta
prevedere nu este comparabila cu regulile obligatorii i detaliate la nivelul UE.

Art. 18. Participarea la controlul respectarii legislatiei audiovizuale

Nu este clar daca aceastd dispozitie oferd un drept legal cetatenilor care doresc s participle la procesul de monitorizare si
verificare a modului in care legislatia in domeniul audiovizualului este respectatd si cum este incadrata juridic aceastd pozitie a
cetatenilor. Sau, pur si simplu, este prevazut faptul ca cetdtenii au dreptul sa sesizeze Consiliul in cazul in care prevederile Legii
Audiovizualului nu sunt respectate?

Acest articol necesitd o formulare mai clard. Daca existd o procedura juridica speciald referitoare la acest tip de participare a
cetatenilor din Republica Moldova, este necesar sa se indice acest lucru. In cazul in care nu existd, constituentele de baza ale
unei asemenea proceduri ar trebui sa fie incluse in articol.

In acest sens, practica europeana asigura persoanelor dreptul de a reclama nerespectarea legislatiei organismului de reglementare,
care investigheaza cazul si ajunge la o constatare.

Art. 19. Transparenta proprietitii radiodifuzorilor

In general, aceasta dispozitie este in conformitate cu art. 5 din DSMAV. Cu toate acestea, art. 5 din DSMAYV utilizeaza expresia
“accesul simplu, direct si permanent al destinatarilor unui serviciu”, intrucat in art. 19 se vorbeste despre “accesul simplu,
direct si permanent al publicului”, care largeste grupul de destinatari ai informatiei. Art. 4 (1) din DSMAYV este, in acest sens,
mai restrictiv. Acelasi lucru este valabil si cu referire la cerintele suplimentare privind lista publicatiilor editate (e) si lista
celorlalte servicii de programe (f).

Art. 20. Libertatea de exprimare
Acest articol trebuie plasat dupa art. 10 si revizuit (vezi comentariile de la capitolul II).
Art. 21. Independenta si libertatea editoriala

Acest articol trebuie plasat, de asemenea, dupa art. 10 (vezi comentariile de la capitolul II).
Art. 22. Protectia drepturilor de autor

Art. 22 contine prevederi de ordin general cu privire la obligatiile ce le revin furnizorilor de servicii media audiovizuale in
temeiul legislatiei privind drepturile de autor si drepturile conexe. Dat fiind faptul ca articolul cu contine prevederi specifice
privind dreptul de autor pentru furnizorii de servicii media audiovizuale, el poate fi omis.

Art. 24. Protectia jurnalistilor

(1) Aceasta dispozitie se adreseaza cu precadere “autoritatilor publice abilitate”, si mai putin Consiliului. Cum poate fi asigurata
punerea in aplicare a prezentei legi?

Este necesard, de asemenea, protectia jurnalistilor si a birourilor furnizorilor de servicii mass-media. Dar locurile de munca ale
jurnalistilor nu sunt intotdeauna identice cu birourile furnizorilor de servicii mass-media; acestea ar putea fi situate in casele lor
sau in alte localuri private. Deci, aceste considerente trebuie sa fie luate in considerare la redactarea aliniatului (A se vedea
comentariile in CoE S / J), lucru realizabil prin inserarea expresiei “si a locurilor de munca ale lor” dupa cuvantul
“jurnalistilor”.

Optam, de asemenea, pentru transferul acestei dispozitii in Legea presei.
Art. 26. Difuzarea anunturilor ce vizeaza starea de urgenta

(1) Expertiza anterioarda a Consiliului Europei, efectuatd in 2006, de asemenea, a criticat caracterul vag al expresiei “amenintare
la adresa securitatii publice sau a ordinii constitutionale” si a subliniat cd aceastd formulare creazd un teren propice pentru
posibilele abuzuri realizate in scop politic si a recomandat Tn mod categoric ca, cel putin, sensul termenului “amenintare” sa fie
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insotit de o clarificare, de exemplu, “serioasa” sau “grava”. Recomandarea raimane valabila.

O protectie suplimentard impotriva abuzurilor ar putea fi stabilitd prin elucidari aditionale. Un exemplu preluat dintr-un drept
german in domeniul mass-media are urmatorul text: “In situatii de calamitate sau situatii similare, ce pun in pericol grav

1l

siguranta publica sau ordinea constitutionald...”.
CAPITOLUL IIIl. COMUNICARILE COMERCIALE AUDIOVIZUALE

Sectiunea 1. Dispozitii generale cu privire la comunicarile comerciale audiovizuale



in general, aceastd sectiune este In conformitate cu dispozitiile relevante ale DSMAV si CETT. in unele privinte, redactorii
Codului Audiovizualului formuleaza norme expuse mai in detaliu si mai stricte, decat solicitd aceste instrumente juridice. Acest
lucru este permis de art. 4 (1) din DSMAYV, cu conditia ca aceste norme sd se conformeze legislatieci UE. Pe dimensiunea
enuntata in titlul acestui capitol, proiectul de Cod este compatibil cu legislatia UE, dar au fost sesizate un sir de deficiente minore
in transpunerea DSMAV, fapt mentionat in comentariile de mai jos.

In multe cazuri, formularea utilizata in varianta englezi a proiectului de Cod nu este identici cu textul DSMAV ( poate fi o
problema de traducere). Dar utilizarea termenilor diferiti ar putea pune problema daca se opteaza pentru o reglementare diferita.
Pentru a evita anumite dubii si incertitudini, recomandam sa utilizati formula de redactare a textului folosita in DSMAV.

Art. 27. Dreptul de a presta comunicari comerciale audiovizuale

Acest articol ofera furnizorilor de servicii mass-media audiovizuale dreptul de a furniza comunicari comerciale audiovizuale.
Reversul acestei situatii vizeaza responsabilitatea celor care furnizeaza aceste comunicari. Legea trebuie s stipuleze in mod clar
cd furnizorii de servicii media audiovizuale poartd responsabilitate editoriald pentru continutul comercial si editorial al
comunicdrilor.

(4) sensul acestei dispozitii nu este clar.

Art. 28. Cerinte generale privind difuzarea comunicarilor comerciale audiovizuale

Cerintele de baza fata de comunicarile comerciale audiovizuale sunt corectitudinea si onestitatea, precum si faptul de a nu induce
in eroare. Importanta acestor cerinte este subliniatd in CETT, prin includerea acestor principii in capitolul ce se referd la
reglementarea publicitatii si a sponsorizarii (art. 11 (1) si (2) CETT). Republica Moldova trebuie sa se alinieze aceastei abordari.
Propunem:

Inserarea acestor principii in primul aliniat al art. 28.

(Urmatoarea lista nu este completa si serveste doar ca un exemplu de formulare diferita)

(2 b) Inart.9 (1) b din DSMAV: “tehnici subliminale”.

(2 ¢) formularea AVMSD: “nu aduc atingere respectului demnitdatii umane”.

(2 d) formularea DSMAV: “nu includ si nu promoveaza ...”, in plus, criteriul “véarsta persoanei” este trecut cu vederea (in mod
deliberat?).

(2 1) formularea DSMAV: “nu incurajeaza comportamente care dauneazd in mod flagrant protectiei mediului”.
Art. 29. Protectia minorilor in domeniul comunicirilor comerciale audiovizuale
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(2 a) Termenul “nejustificat” din DSMAV, trebuie inserat dupd verbul “prezinta”, in caz contrar, domeniul de aplicare al acestei
dispozitii ar fi prea extins.

(2 c) Inserarea a “sa angajeze un”, dupd “sa cumpere un produs sau”, ar fi in conformitate cu art. 9 (1) g din DSMAV.

(2 f) aceasta dispozitie pare sa aiba un sens diferit de art. 9 (1) e din DSMAV, care prevede: “comunicatiile audiovizuale
destinate comercializarii de bauturi alcoolice nu vizeaza in mod special minorii ...".

Art. 32. Limba de difuzare a comunicarilor comerciale audiovizuale

Presupunem ca aceasta dispozitie nu se aplica serviciilor mass-media audiovizuale ce difuzeaza in limba minoritatilor. Aceasta
clauza importanta trebuie precizata in prezenta lege.(Cf. Art. 9 Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale.)

Sectiunea a 2-a. Sponsorizarea

Aceasta sectiune este in conformitate cu legislatia europeana. Dar sugerdm adaptarea textului la termenii utilizati in art. 10 din
DSMAV. (Cf. vezi comentariile la Sectiunea 1-a).

Art. 33. Dispozitii generale privind sponsorizarea programelor

(1) Sensul prezentului alineat, nu este clar. Presupunem ca aceasta Inseamna ca nu trebuie sé existe sponsorizarea serviciilor de
programe TV / radio, numai a programelor individuale.

Art. 34. Anunturile privind sponsorizarea programului

(6) Aceasta dispozitie permite transmisiunea anunturilor privind sponsorizarea in timpul programului sponsorizat, cu conditia ca



anunturile sa nu depaseascd 30 sau 60 de secunde. Nu este clar dacd pe durata programului se permite difuzarea unui singur
anunt cu durata maxima, sau pot fi difuzate mai multe anunturi scurte, care, luate impreund, sd nu depaseasca durata maxima
permisd. Difuzarea mai multor anunturi foarte scurte (de exemplu, de 5 secunde) poate fi deranjantd. De asemenea, nu este o
practicd obignuita in Europa. Sugeram, 1n acest sens, o clarificare.

Sectiunea a 3-a. Dispozitii generale privind publicitatea si teleshopping-ul

In general, aceasta sectiune este in conformitate cu cerintele DSMAV. In unele privinte difera putin de modalitatea de redactare a
DSMAV, astfel ca, dispozitiile respective ale proiectului Codului Audiovizualului sunt mai impovaratoare pentru furnizorii de
servicii mass-media, comparativ cu cele continute In DSMAV. Acest lucru este admisibil din punct de vedere legal, dar nu este
clar daca modalitatea de redactare abordata in proiectul de Cod este una deliberata. Sunt introduse numeroase cerinte in plus si
mai stricte decat cele din DSMAYV, dar acestea sunt in conformitate cu legislatia UE.

Aceastd sectiune este, de asemenea, expusa intr-o maniera foarte detaliatd. O concentrare a cerintelor de baza ar Tmbunatati
simtitor textul. Ar fi mai bine ca normele mai putin importante sa fie plasate in codul de reglementare.

Propunem:
Reformularea acestei sectiuni, astfel incat sd se concentreze mai mult asupra cerintelor de baza.

Art. 38. Inserarea publicititii si a teleshopping-ului in serviciile de programe

(4) Exceptia prevazutd la art. 20 (2) din DSMAYV se aplicd numai filmelor realizate pentru televiziune, operelor cinematografice
si programelor de stiri. Serialele si documentarele sunt exceptate din categoria “filme realizate pentru televiziune”. Aliniatul 4
modifica sensul acestei exceptii prin omiterea “serialelor”’si inlocuirea acestora cu termenul mai larg “programe de
divertisment”. In plus, in text nu este folosit termenul “duratd programatd”. Introducerea cuvantului “programata” in DSMAV a
fost motivata de faptul ca, uneori, din cauza prescurtarilor efectuate de catre producator/ vanzator, lungimea reald a filmului
livrat difera de versiunea cumparatd. Cu toate acestea, furnizorul de servicii mass-media a planificat si a vandut pauzele de
publicitare in functie de lungimea initiald a filmului, nefiind la curent Inainte de transmisie ca este vorba despre versiunea
prescurtatd a filmului. Aceasta incdlcare neintentionatd a normelor nu trebuie sa conducd la amendarea furnizorului de servicii

mass-media.

Propunem:

A se prelua modalitatea de redactare din DSMAV.

(5 a) si (5 b) Majoritatea legilor europene si a normelor de reglementare face diferenta Intre minori §i copii. Limita de varsta
pentru minori este, de obicei, mai mica decat pentru copii. DSMAYV vrea sé protejeze acest grup de tineri, pe cand aliniatul 5 b
extinde protectia si asupra persoanelor aproape adulte. Este acest lucru necesar?

In plus, alineatul 5 permite difuzarea unei singure pauze de publicitate in programele de stiri si programele pentru minori, chiar
daca aceste programe au o duratd mai mare decdt 30 de minute. Aceasta restrictie conduce la faptul ca finantarea acestui tip de
programe se realizeazd mai anevoios si, in consecintd, ele nu sunt difuzate atat de des pe cat vrea societatea sau legiuitorul. In
acest sens, DSMAYV permite difuzarea pauzelor de publicitate la fiecare interval de cel putin 30 de minute.

Propunem:

A se alinia modului de abordare a subiectului, adoptat de catre DSMAV.

Art. 40. Programele de teleshopping

(5) (6 a) Termenul “bunurile si/sau serviciile individualizate” nu este clar.

Art. 41. Difuzarea spoturilor publicitare

(3) Nu este clar in ce conditii trebuie sa fie difuzate informatiile despre identitatea radiodifuzorului. Inainte de, dupa pauza de
publicitate sau in ambele cazuri?

Art. 42. Inserarea publicititii in transmisiile sportive

(1 b) Se pare ca redactorii prezentului cod au fost motivati, la redactarea prezentului alineat, de normele referitoare la difuzarea
meciurilor de fotbal, odatd ce permit difuzarea a doud minispoturi pe repriza. Dar cu referire la alte tipuri de transmisii sportive,
regulile de inserare a publicitatii difera?

(1 d) Ce se are in vedere prin “cit mai vizibil”? $i care sunt motivele pentru care a fost introdusa aceastd obiectie neclara (a se
vedea, de asemenea, articolul 43 alineatul (1) litera (b).). Presupunem ca aceasta dispozitie se aplicd numai posturilor de

televiziune. Acest lucru trebuie specificat, prin introducerea expresiei: “In emisiunile de televiziune ...” .
Art. 43. Inserarea spoturilor publicitare izolate

(1 b) Cf.. comentariul la art. 42 alineatul (1) litera (d).



Art. 44. Interdictii privind publicitatea si teleshopping-ul

(1a) (1 b) Nu este necesar sa fie repetate cerintele si interdictiile enuntate deja in art. 28, 29 si 30.
Art. 46. Ofertele de furnizare de produse sau servicii

(3) Fiind doar o definitie, ar fi mai bine ca aceasta prevedere sa fie plasata in art. 3.

Sectiunea a 4-a. Plasarea de produse si servicii

Pe durata elaborarii DSMAYV, problema de a permite sau nu plasarea de produse a fost discutata intre Consiliul UE, Parlamentul
European, Comisie si industria audiovizualului. Toti cei implicati In acest proces au recunoscut ca plasarea de produse ar putea
pune in pericol responsabilitatea si independenta editoriala a radiodifuzorilor. Cu toate acestea, au existat opinii diferite cu
privire la metodele de evitare a pericolului. Unii considerau ca amenintarile inerente legate de plasarea de produse ar putea fi
omise doar prin interzicerea plasdrii de produse. Altii aveau o convingere fermd cd regulamentul poate asigura protectia
necesara. Solutia de compromis a fost de a interzice plasarea de produse (art. 11 (2) din DSMAYV), dar legea permite derogari de
la aceasta stipulare generala (art. 11 (3) din DSMAYV). Sugeram ca proiectul de lege sa urmeze modul de abordare al directivei.

Propunem:
Inserarea unui articol inainte de art. 47, care ar interzice plasare de produse.
Art. 47. Dreptul de a plasa produse si servicii

In conformitate cu ceea ce ne propunem, adici introducerea unui articol nou, care ar interzice plasarea de produse, titlul art. 47
necesitd a fi actualizat: “dreptul de a plasa produse si servicii” trebuie substituit cu: “Exceptii de la interdictiile privind

>

plasarea de produse i servicii ...”.

»

(1) Alineatul 1 trebuie s Inceapa in felul urmator: “Prin derogare de la art. 47, furnizorii de servicii mass-media ...".
(2 a) cuvantul “seriale” trebuie sa fie inlocuit cu “serii”.

(3) Substantivul “minori” trebuie sa fie inlocuit cu “copii” (cf. comentariile la articolul 38 (5).).
Art. 48. Programele in care sunt plasate produse si servicii
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n evidentd in mod exagerat” cu termenul “evidenta exagerata”, care este utilizat in

n
1

(1 ¢) Sugeram substituirea portiunii de text
textele juridice si de reglementare europene.

Art. 50 Interdictii privind plasarea de produse si servicii

Atragem atentia asupra considerentului 93 din DSMAYV care prevede faptul ca plasarea tematica trebuie interzisa.
Sectiunea a 5-a. Publicitatea si teleshopping-ul pentru bauturile alcoolice

Art. 53. Cerinte generale privind publicitatea si teleshopping-ul pentru bauturile alcoolice

(A) Art. 22 a din DSMAV cere doar ca publicitatea televizata si teleshopping-ul pentru bauturile alcoolice “sa nu vizeze in mod
special minorii”.

Sectiunea a 6-a. Publicitatea si teleshopping-ul pentru alimente

Aceastd sectiune este prezentata intr-o maniera foarte detaliata. Am putea reduce din proportiile acesteia prin introducerea unei
dispozitii generale referitoare la obligativitatea plasarii semnelor de avertizare in raport cu difuzarea comunicarilor comerciale
audiovizuale.

Art. 60. Informarea si educarea in domeniul sianatatii si alimentatiei sinitoase

In formularea dati, este mai degrabi, un indemn pentru adoptarea unui mod de viatd sanitos, decat un titlu potrivit pentru un
articol al unei legi In domeniul audiovizualului. A se vedea comentariile de mai sus. In cazul in care comentariile noastre sunt

acceptate, alineatul 1 necesita a fi reformulat ca si prevedere generala privind difuzarea publicitatii.

Sectiunea a 7-a. Publicitatea si teleshopping-ul pentru produsele medicamentoase si tratamentele speciale
Observatiile pe marginea sectiunii a 6-a sunt, de asemenea, aplicabile si la sectiunea a 7-a.

Art. 67. Publicitatea si teleshopping-ul pentru suplimentele alimentare, suplimentele nutritive, vitamine si nutrienti



(1) Aceste cerinte sunt alternative sau conexate (“sau” sau “si”)?

(5) Acest alineat interzice comunicarea comerciald audiovizuald pentru anumite alimente si bauturi “in orarul de protectie a
minorilor”. Art. 9 (2) din DSMAYV este, in acest sens, mai putin strict. Statele membre ale UE sunt obligate doar sa incurajeze
furnizorii de servicii media sa elaboreze coduri de conduitd referitoare la comunicarea comerciald audiovizuala nepotrivitd in
acest domeniu. Aceasta dispozifie este motivata de principiul autoreglementarii. Furnizorilor de servicii mass-media trebuie sa li
se acorde sansa sa demonstreze ca sunt capabili sa reglementeze de sine statator acest subiect sensibil.

Propunem:

Reformularea acestui alineat.

Sectiunea a 8-a. Publicitatea si teleshopping-ul privind exercitarea unor profesii

Art. 70. Publicitatea si teleshopping-ul privind exercitarea unor profesii

(1 d) este “expert juridic” o meserie clar definita in Moldova?

CAPITOLUL IV. CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI

Avand in vedere faptul ca aceasta lege se ocupa de sectorul audiovizualului in ansamblu, la fel si organismul de reglementare,
titlul acestui capitol trebuie sa reflecte acest fapt. Propunem: “Consiliul pentru mass-media audiovizuale”

Art. 73. Misiunea Consiliului Audiovizualului

Este mai adecvat termenul “audiovizual”, decat “radiodifuziune”. (In textul original este utilizat termenul “audiovizual” — nota
autorilor)

Art. 74. Statutul Consiliului

Clauza 1-a stabileste autonomia Consiliului Audiovizualului, dar articolul 82 stipuleaza faptul ca “Parlamentul exercita
controlul asupra activitaii Consiliului Audiovizualului”. Care dintre aceste prevederi este corecta?

Subliniem: Consiliul trebuie sa fie independent de controlul politic si autonom.
Ca si mai sus, 1n (4) este mai adecvat termenul “audiovizual”, decat “radiodifuziune”.
Art. 75. Competentele Consiliului Audiovizualului

O serie de aspecte cer a fi elucidate. Care este rolul Consiliului in raport cu SPR si cu Consiliul de Supraveghere si care este
limita lui de influenta? Este important pentru SPR sa fie independent din punct de vedere editorial, dar, in acelasi timp, este
obligat sa respecte orice cod elaborat de catre Consiliu (cf. observatiile anterioare privind articolul 10.).

Consiliul trebuie sa aiba sarcina explicita de a elabora un cod, astfel incat furnizorilor sa le fie explicate responsabilitatile
lor. Sau furnizorilor li se va cere sa elaboreze coduri ce vor fi prezentate Consiliului spre abrobare?

Consiliul are obligatia de a monitoriza?
Art. 76. Componenta Consiliului

Inca mai persista ingrijoririle referitoare la metoda de numire a membrilor Consiliului (a se vedea, de asemenea, Consiliului
Europei S / J). Cerinta de baza pentru desfasurarea acestui proces, ar trebui sa fie asigurarea participarii a unui numar mare de
candidati (prin respectarea echilibrului de gen), care sa reprezinte diversitatea societatii moldovenesti si depolitizarea procesului
de numire 1n functie. Informatiile despre posturile vacante trebuie facute publice, iar cele mai importante organizatii ale societatii
civile ar trebui sa propuna candidati.

Numirea in functie a membrilor si a presedintelui trebuie sd fie un proces de selectie obiectiva. Potrivit proiectului actual,
Consiliul Audiovizualului este condus de catre un presedinte numit de Presedintele Republicii Moldova. (articolul 79), fapt ce nu
poate fi acceptat in calitate de garantie a independentei Consiliului. Procesul parlamentar referitor la numirea membrilor
Consiliului prin hotarare de Parlament nu precizeaza numarul necesar de voturi pe care un candidat trebuie sd le acumuleze.
Numirea in functie ar trebui sa se realizeze prin votul a cel putin 2/3, pentru a fi evitat pericolul de dominare din partea partidului
majoritar.

Propunem, prin urmare:

A introduce o clauza noua 2: “Membrii Consiliului Audiovizualului reprezinta diversitatea societatii moldovenesti, cu o prezenta
corespunzatoare a ambelor sexe in componenta Consiliului”.



A introduce cerinta de a face publicitate posturilor vacante, nu prin simpla emitere a “invitatiilor”, dar si de a solicita celor mai
importante organizatii ale societatii civile sa propuna candidati.

(3) si (4) Ce reprezinta Consiliul de Observatori? Este similar cu Consiliul de Supraveghere al SPR? Daca nu, acest lucru trebuie
specificat in capitolul care se refera la SPR, unde se vor prezenta si explicatii cu privire la rolul onsiliului de Supraveghere.

Avem dubii cu privire la faptul ca performanta intr-o dezbatere publica de televiziune este un criteriu de selectie adecvat al
candidatilor.

(7) Reesind din comentariile de mai sus referitoare la depolitizarea procesului,
Propunem:

Numirea in functie se va realiza prin votul a cel putin 2/3 dintre parlamentari.
Art. 77. Membrii Consiliului

A se vedea comentariile de mai sus privind independenta si diversitatea de gen. De asemenea, este important ca membrii
Consiliului sé fie considerate persoane independente, competente si oneste.

Pentru claritate, propunem o reformulare: “Membrii Consiliului sunt garanti ai interesului public. Rolul lor este de a-si onora
atributiile in conformitate cu legea, liberi de influenta nepotrivita a oricarui alt organism public”.

(5) (d) Din motive de claritate, propunem o reformulare: “condamnare penald, inseldciune sau recluziune, faliment, incapacitate
fizica sau mentala”.

(8) Ce se intelege prin “demnitate publica”, articolul 77 (1)?

(9) Este util de a completa aceasta clauza cu cerinta Consiliului de a Intocmi un registru al intereselor membrilor Consiliului,
care sa poata fi examinat public. Aceasta cerinta ar fi in corcondanta cu articolul 78 alineatul (5).

Art. 78. Incompatibilitati cu functia de membru al Consiliului

Este o clauza buna, dar sugeram, de asemenea, a se indica faptul cd membrii nu trebuie sa obtind beneficii financiare, altele decat
taxele survenite pentru functia de membri.

Art. 79. Conducerea Consiliului Audiovizualului

A se vedea comentariile noastre anterioare cu privire la numirea presedintelui. Preocuparile noastre sunt certificate de articolul
79 alineatul (2), care confera Presedintelui dreptul de a numi, in termen de 30 de zilesi fara careva restrictii, un alt presedinte al
Consiliului, in cazul in care postul devine vacant. Procesul de numire a presedintelui trebuie sa fie identic cu procesul de numire
a membrilor si, pe cat posibil, depolitizat. Poate ca Presedintele ar putea alege, printr-un proces echitabil, un presedinte al

Consiliului dintre persoanele agreate de Parlament.

Aceastd problema ne preocupa, la fel si subiectul abordat in art. 82 (6), ce argumenteaza existenta unui pericol clar de
interferenta politica.

Propunem:
Eliminarea acestei clauze.

(4) (a), (b) si (j). Ar fi util sa se indice faptul cd este vorba despre o chestiune de statut si nu despre un post politic sau
ministerial.

In (b), o trimitere inapoi la reformulat 77 (1)?

In (j), o referire la "de radiodifuziune" sau "mass-media audiovizuala", mai degraba decét "de radio si televiziune"?

(7) Este pur si simplu demiterea din functia de vice-presedintele sau din membru al Consiliului? Nu ar fi cazul sa sugeram
"pierdere de Incredere"? Pentru a evita orice concediere necorespunzatoare sau partinitoare, ar trebui sa fie clar cd acest lucru
trebuie facut n acelasi mod ca la art. 77 alineat (5) si 78.

Art. 81. Organizarea si functionarea Consiliului Audiovizualului

(4) Cu toate ca sedintele publice ar trebui sé fie o practicd normala pentru Consiliu, pot exista situatii in care sa apara necesitatea
unor sedinte interne inchise (chestiuni comerciale sau chestiuni de personal). De ce nu sunt permise exceptiile?



Art. 82. Controlul parlamentar

Revenim la provocarile independentei. Acest articol ar trebui sd fie mai bine formulat, pentru ca responsabilitatea Consiliului si
controlul Parlamentului nu este acelasi lucru. Prevederea de la Art. 82 alineatul (6) nu este acceptabild, deoarece distruge orice
idee de autonomie sau independenta. Parlamentul ar putea, pur si simplu, sd actioneze din motive politice i o majoritate simpla
din nou ar putea consolida pozifia dominanta a partidului majoritar.

Astfel, in alin (1) propunem:

Reformularea, dupa cum urmeaza: "Consiliul este responsabil in fata Parlamentului, prin prezentarea raportului sau anual.”

Parlamentul, prin comisia de specialitate, ar putea organiza audieri ale presedintelui si ale Consiliului, alineat (3), dar o dezbatere
generala sau o discutie ridica din nou pericolul de ingerinte.

Sugeram, de asemenea, ca raportul anual este necesar pentru a acoperi mai mult decat pur si simplu doud aspecte (a se vedea
CoE S /J) pentru a ajuta la gestionarea asteptarilor.

Propunem:
Din Articolul 82 alineatul (6) sa fie eliminat. Parlamentul poate critica, dar nu respinge.
Art. 83. Finantarea Consiliului Audiovizualului

Subventiile pentru cinci ani constituie o practica buna, deoarece ofera siguranta si sprijind independenta. Ar trebui sa existe o
dispozitie pentru inflatie? Care sunt granturile mentionate in articolul 83 alineatul (1) litera (c)?

Art. 84. Supravegherea si controlul activititilor in domeniul audiovizualului

Aceste dispozitii sunt in concordantd cu standardele europene, in general, in asigurarea unui proces transparent i responsabil
pentru Consiliu. Legea prevede principiul (clauza 1), iar restul sunt proceduri. In alineatul (4), termenele stabilite pentru cazurile
complexe sunt prea scurte.

Art. 85. Raspunderea pentru incalcarea legislatiei audiovizuale

Prevederile care stabilesc Incalcarile si sanctiunile sunt valoroase din nou, desi acestea ar putea fi detaliate in procedurile
Consiliului. Este important ca sanctiunile sa fie directionate §i proportionale. Noi propunem ca legea si ofere Consiliului
competentele necesare, iar Consiliul sd-si elaboreze si sa publice propria politica de sanctiuni.

Alineat (4) (b) si (f) - a se vedea comentariile noastre anterioare cu privire la problema dreptului de autor. Ne indoim ca aceasta
este mai degraba o problema a Consiliului, decat a instantei de judecata si, in orice caz, "amenda" ar trebui sa fie pentru titularul

de drepturi.

(7) Sanctiunea propusa este prea strictd. Daca importurile din SUA vor contine asemenea material, furnizorul nu va putea face
nimic.

(9) (b) Este disproportionata sanctiunea de a suspenda o licentd (o sanctiune foarte durd) pentru esecul de a furniza informatii cu
privire la cota de audienta sau la datele de proprietate.

Art. 87. Cooperarea cu alte autoritati

(5) - ridica intrebarea: daca aceste autoritati de proprietate intelectuala exista, de ce Consiliul are nevoie de putere de aplicare a
dreptului de autor?

Capitolul V. Licentierea activitatii in domeniul audiovizualului

Este acest capitol V? Are nevoie de "difuzare"?

Art. 88. Dispozitii generale

(2) Pentru un proces clar ar fi de preferat un regulament "ad hoc".

(6) Va sugeram ca model formularea AVMSD.

Art. 90. Licenta audiovizuala

In alin. (4), salutim licenta pe o perioada de noui ani, pentru ci acest lucru di o sansi mai buna de a recupera investitiile.

Art. 91. Continutul licentei audiovizuale



Sugeram cd ar fi util pentru a include, de asemenea, In continutul licentei obligatia de a respecta legea, codul/codurile
Consiliului, de a oferi Consiliului informatiile solicitate, de a mentine si pastra inregistrarile.

Existd, de asemenea, o nevoie 1n acest articol de a solicita Consiliului sa declare motivele pentru care le-a acordat sau nu le-a
acordat o licentd, si de a acorda solicitantilor de licentd dezamagiti  dreptul de recurs, daca acest lucru nu este prevazut la
articolul 86 (1) .

Art. 92. Concursul pentru acordarea licentei audiovizuale

Va sugeram ca ar fi util sa se includa in (f) necesitatea de a demonstra modul in care serviciul propus contribuie la diversitatea si
pluralitatea de servicii de programe disponibile in prezent, de altfel, ca si la articolul 92 alineat (10) lit. (c); la litera (h) — a
prevedea clar necesitatea ca solicitantul sa fie in masura sa demonstreze capacitatea lui tehnica, precum si cea financiara de a

realiza serviciul.

(9) perioada de timp este prea scurtd pentru a permite o examinare corectd. Sugeram sa fie prelungita la cel putin 3 luni, cu o
dispozitie de prelungire, in cazuri foarte complexe.

(12) Timpul acordat pentru a incepe un serviciu nou este prea scurt. in Germania, perioada este de pana la 3 ani! Am sugera un
minim de un an.

Art. 94. Prelungirea de drept a licentei audiovizuale acordata prin concurs

Prelungirea automatad este problematica. Procesul necesitd o evaluare daca prestatorul continud sa-si indeplineascd misiunea
prevazutd de licentd originala, si o considerare daca serviciul mai contribuie la diversitate si pluralitate. Am sugera, ca trebuie sa
existe o limita de cate ori poate fi prelungita o licenta fard concurs. Se poate, desigur, sé fie re-acordate, dar supuse concurentei.
Art. 96. Anularea licentei audiovizuale

Propunem: introducerea cuvantului "poate" inainte de "anuleaza", deoarece acest lucru ar trebui sa fie un proces discretionar.

96 (b) nu ar trebui sa faca trimitere la articolul 92 alineatul (12) si (13). Acest articol, nu ar trebui sa includa o trimitere la "esecul
persistent pentru a se conforma cu codurile Consiliului sau alte cerinte ale legii"?

Art. 97. Libera retransmisie

Alineatul (3), literele (a) si (b), facant trimiteri la articolele 10 si 11 din Codul Audiovizualului merge mai departe decat articolul
3 din AVMSD.

Va recomandam insistent eliminarea acestei referinte si Inlocuirea ei cu criteriile si modul de redactare a articolului 3 din
AVMSD, in scopul de a evita non-conformitatea cu directiva.

Art. 101. Modificarea licentei tehnice

Avand in vedere modificarea semnificativa a licentei, va sugeram, in conformitate cu CoE S / J, cd acest articol trebuie sa
includa o perioada minima de preaviz de cel putin sase luni, astfel incat furnizorul sa notifice publicul.

Art. 102. Retragerea licentei tehnice

Am sugera ca prevederea de la lit. a) sa fie modificatd pentru a stabili clar ca retragerea licentei intervine in cazul Incalcarilor
majore §i persistente.

Sectiunea I1. Regimul juridic al proprietitii in domeniul audiovizualului
Art. 105. Limitarea concentririi proprietitii in domeniul audiovizualului

Pentru a face clara importanta Consiliului in incurajaea si asigurarea concurentei, va sugeram sa Inlocuiti cuvantul "proteja" cu
"a incuraja protejand in acelasi timp".

Nu pare a fi o repetare a alin. (4) in alin. (5)...
Art. 107. Licitatia pentru masurarea cotelor de audienta
Se pare ca exista o greseala de scriere in (3). (Nu exista — nota autorilor)

CAPITOLUL VI. Radiodifuzorii publici

Art. 109. Misiunea radiodifuzorului public



Salutdm formularea clara a misiunii si rolului radiodifuzorului public, dar, din nou, existd prea multe detalii in acest capitol
complex, incluisv cu privire la structura de conducere a radiodifuzorului public. Multe ar putea fi stabilite ca principii si detalii
de catre consiliul de supraveghere, care sa le puna in aplicare.

In aceasta clauza, va recomandam ca lit. f) sa devina b), astfel subliniind rolul important de informare, educare si divertisment.

La litera c¢) va sugeram inlocuirea sintagmei "mentinerea si dezvoltarea constiintei nationale" cu "reflectarea si promovarea
culturii Republicii Moldova", deoarece acest lucru ar fi un mandat mai clar.

Art. 111. Obiectul de activitate al radiodifuzorului public

in conformitate cu S / J al Consiliului Europei, propunem ca lit. a) si includa si programe pentru copii, si programe care reflecti
diversitatea culturald a Republicii Moldova.

Art. 112. Independenta editoriald a radiodifuzorului public

Din nou, o declaratie importanta, dar este neclard sintagma din alinetaul (3) - "accesul angajatilor de specialitate la informatie".
Ce ar putea fi?

Art. 113. Atributiile radiodifuzorului public

Acest lucru din nou, stabileste o declaratie clara a asteptarilor si obligatiilor, dar va sugeram cateva modificari pentru a asigura o
mai mare claritate, in conformitate cu standardele europene.

Noi propunem ca lit. b), care se refera mai clar la misiune decat la atributii, sa fie inclusd in articolul 109.
Propunem 1in lit. a) Inlocuirea sintagmei "sd asigure informarea complexa, impartiala, echidistantd a publicului, respectind

echilibrul politic " cu "sa asigure informarea exactd, impartiald, obiectiva a publicului ". Impartial presupune echilibru.

Referitor la lit. ¢) nu suntem siguri cum un radiodifuzor poate promova valorile civilizatiei, de aceea propunem in schimb:
"contribuie la dezvoltarea si difuzarea de creatii intelectuale si artistice si de cunoastere sociald, economica, stiintifica si civica".

Din lit. d) propunem eliminarea cuvantului "fidel", asa cum nu suntem convingi cd aceastd formulare este compatibild cu
impartialitatea si obiectivitatea.

In lit. ¢) propunem inlocuirea sintagmei "jurnalism civic", cu "jurnalism in interesul public."
Ar trebui sd existe o cerinta privind obligatiunea PSB de a recruta personal care sa reflecte diversitatea societdtii moldovenesti?
Art. 114, Drepturile radiodifuzorului public

Alineatul (1), lit. a), este clar, are menirea de a reflecta articolul 15 din AVMSD. Dar el ridica problema daca radiodifuzorii
comerciali au drepturi similare.

Art. 115. Functionarea radiodifuzorului public

Aceasta si urmatoarele sectiuni referitoare la organizare si gestionare ofera o multime de detalii care ar fi mai bine s rdmana la
discretia PSB.

Alineatul (6) pare intelept, din motive de continuitate a afacerii la sfarsitul mandatului directorului general.

Art.116. Atributiile Comitetului managerial

Acest lucru este foarte detaliat pentru o lege si ar putea fi lasat la latitudinea Consiliului de Supraveghere pentru a specifica.

Art. 117. Directorul General

Din nou, prea detaliat. in alineat (3) cum prevederile de la litera (b) corespondeazi cu cele de la litera (a)?

in alineat (10), suntem din nou preocupati de independenta radiodifuzorului public. Este gresit, in principiu, ca Directorul
General s fie demis in cazul in care raportul anual este respins de Parlament. Parlamentul ar trebui sa aiba doar puterea de a
pune intrebari.

Noi propunem s fie eliminata aceasta clauza.

Art. 118. Caietul de Sarcini

In alineat (3), va sugeram includerea unei obligatiuni de a stabili declaratii ale politicii de programe pentru fiecare dintre
serviciile radiodifuzorului public.



Art. 119. Proprietatea radiodifuzorului public

La litera (c), interdictia se pare prea stricti. In Germania si Marea Britanie radiodifuzorul public joaca un rol important in viata
culturald prin organizarea de concursuri pentru tineri autori, muzicieni i aga mai departe, si prin atribuire de premii banesti
(cash).

Art. 120. Bugetul radiodifuzorului public

In alineat (5), nu intelegem sensul sintagmei "pentru asigurarea pazei".

Care si cum este bugetul care urmeaza sa acopere serviciul de programe? Nu exista nici o mentiune aici.
Ar fi util de a lua in calcul inflatia?

(f) si (i) se repeta.
Cum va fi executatd prevederea din lit. (h)?
Art. 121. Taxa de abonament

Vor apérea probleme cu valoarea declaratiei de non-plata pe proprie raspundere, fard o monitorizare complexa a regimului de
colectare. Alineat (5) — nu sunt prea multe categorii scutite de taxa?

Art. 123 Constituirea Consiliului de Supraveghere al radiodifuzorului public
Din nou, avem preocupari ce tin de process, de calificarile candidatilor si de independenta lor.
Noi propunem:

In alineat (1) teza inserarea sé indice: candidatii vor reprezenta societatea moldoveneascd, va fi asigurat un echilibru de gen
adecvat.

In alineat (2) (a), despre posturile vacante, si prevadi solicitiri din partea organizatiilor importante ale societatii civile si (b), sa
prevada prelungirea perioadei. 15 zile este prea putin in cazul in care existd un numar de candidati. Suntem, de asemenea,
ingrijorati de faptul ca, potrivit lit. (c), comisia de specialitate s nu fie dominata de partidul majoritar.

in (5) (c), vom presupune ci aceasta nu inseamna atingerea varstei de pensionare.

Art. 125. Competentele si atributiile Consiliului de Supraveghere

Din nou, acestea sunt foarte detaliate. Alineatul (1) (¢) diminueaza atributia importantd a Consiliului - sa asigure conducerea
strategica, dar nu micro-managementul PSM in interes public.

Acest articol, de asemenea, trebuie si solicite membrilor Consiliului si tind un registru al adresarilor publice.
Art. 126. Organizarea si Functionarea Consiliului de Supraveghere

Un set util al cerintelor, dar foarte detaliat. Probabil, ar trebui sd fie clar ca se aplicd, de asemenea si dispozitiile de
incompatibilitate, prevazute in articolul 124. Avem preocupari majore cu privire la alineatele (9) si (10). A se vedea un
comentariu la articolul 128.

Art. 128. Controlul activititii Consiliului de Supraveghere

Din nou, o preocupare majora cu privire la independenta, ca si in cazul Consiliului Audiovizualului. CS trebuie sa raspunda in
fata Parlamentului, dar sa nu fie controlat de aceasta. Prin urmare, raportul anual ar trebui sa fie prezentat Parlamentului, care
poate sa discute si problema consiliului de administratie, poate sa aduca critici puternice pe care consiliul sé le ia in considerare,
dar sé nu respinga raportul si, implicit, sa demitd presedintele.

Noi propunem ca aceasta clauza sa fie eliminatd sau complet rescrisa, in lumina celor de mai sus.

Art. 129. Producatorii independenti

Aceasta este in mod normal, o cerinta privind si radiodifuzorii comerciali.
Propunem o ajustare in conformitate cu art. 15 AVMSD.

CAPITOLUL VII. Radiodifuzorii comunitari
Nu sunt comentarii.

CAPITOLUL VIII. Dispozitii finale

Nu sunt comentarii.



