Supravegherea activitatii Consiliului Coordonator al Audiovizualului
de catre Parlamentul Republicii Moldova

Studiu de caz
Introducere

Activitatea Consiliului Coordonator al Audiovizualului (CCA), autoritate publicd autonoma,
reprezentant si garant al interesului public Tn domeniul audiovizualului, autoritate responsabild pentru
implementarea si respectarea Codului audiovizualului, este supravegheata de Parlament prin dezbaterea
raportului anual al CCA. Prezentul studiu se refera exclusiv la procedura dezbaterii in Parlament si nu la
continutul Raportului CCA.

Art. 49 din Cod prevede:

(1) Activitatea Consiliului Coordonator al Audiovizualului este supravegheata de Parlament, prin
dezbaterea raportului anual al consiliului.

(2) Raportul anual al Consiliului Coordonator al Audiovizualului se depune in Parlament pina la
data de 1 februarie.

(3) In situatia in care Parlamentul respinge raportul anual al Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, acesta este obligat ca, in termen de 30 de zile, sa prezinte un program de masuri
concrete pentru remedierea carentelor semnalate.

(4) Odata cu prezentarea raportului Consiliului Coordonator al Audiovizualului, comisia
parlamentara de profil prezinta un aviz asupra legalitatii activitatilor consiliului, asupra corectitudinii §i
transparentei operatiunilor financiare.

(5) In indeplinirea misiunii sale in interesul public, Consiliul Coordonator al Audiovizualului are
obligatia de a face publice rapoartele trimestriale privind modul in care isi exercita atributiile.

Recomandarea Rec(2000)23 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre
cu privire la independenta si functiile autoritdtilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii consacra
angajamentul Republica Moldova de a asigura independenta reald a autoritdtii de reglementare din
domeniul audiovizualului — Consiliul Coordonator al Audiovizualului.

Respectarea acestui angajament implicd consacrarea legislativd a mecanismului responsabilitatii
CCA pentru exercitarea functiilor sale, care are la baza doua principii: @) principiul responsabilitatii fata
de public si b) principiul supravegherii legalitatii activitatii de catre autoritatile publice (Parlamentul R.
Moldova).

Constatari

Pe data de 18 ianuarie 2008 Consiliul Coordonator al Audiovizualului a adoptat Raportul cu privire
la activitatea Consiliului Coordonator al Audiovizualului din Republica Moldova in anul 2007 (Raport).
Raportul si1 Decizia nr.7 din 18.01.2008 despre Raportul cu privire la activitatea Consiliului
Coordonator al Audiovizualului din Republica Moldova in anul 2007 nu au fost publicate in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Raportul cuprinde 9 compartimente: 1. Consideratii generale, II. Concursuri pentru utilizarea
frecventelor radio si a canalelor TV, IIl. Licente de emisie, autorizatii de retransmisie, IV. Monitorizari,
V. Sanctiuni, VI. Participarea CCA la procese judiciare, VII. Activitati externe, VIII. Activitatea
economico-financiara, IX. Concluzii §i propuneri.

Prezentarea oficiald a raportului CCA pe anul 2007 in Parlament dateaza cu 30 ianuarie 2008.

Membrii comisiei parlamentare de profil au intrat in posesia documentului la sfarsitul lunii
februarie 2008.

Toti ceilalti parlamentari au primit raportul cu 3-4 zile inainte de dezbaterea lui n sedinta plenara
din 4 iulie 2008.



De la intrarea in vigoare a Codului, acesta este al doilea raport al autoritatii de reglementare a
domeniului audiovizualului, supus dezbaterilor in Parlamentul Republicii Moldova, si primul raport anual
al actualei componente a CCA activitatea careia intrd In totalitate sub incidenta Codului audiovizualului.
Din acest considerent, pentru prezentul studiu de caz, este important modul si gradul de responsabilitate
cu care Parlamentul a examinat in comisii, a supus dezbaterilor si audierilor publice in comisia de profil si
a discutat in sedinta plenara raportul anual al CCA.

Parlamentarii si-au manifestat atitudinea in procesul de supraveghere a activitatii CCA pornind de
la abordarea problemei de catre Comisia pentru culturd, stiinta, invatamant, tineret, sport si mijloace de
informare in masd, care, desi a primit raportul CCA 1in luna februarie 2008, a prezentat deputatilor spre
informare avizul comisiei doar cu 2-3 zile inainte de sedinta in plen a Parlamentului din 4 iulie 2008. In
opinia noastrd, era binevenita si chiar necesard organizarea, de cétre comisia parlamentara de profil, a
unor audieri publice asupra raportului anual de activitate a CCA in care sa fie implicati reprezentantii
societatii civile si ai radiodifuzorilor. Mai mult decat atat, consideram ca raportul CCA urma sa fie
discutat si avizat si In cadrul altor 2 comisii parlamentare, cea juridica, pentru numiri §i imunitati si cea
pentru politica economica, buget i finante, deoarece Parlamentul urma sd se pronunte asupra legalitatii
activitatilor CCA si asupra corectitudinii §i transparentei operatiunilor financiare, or aceasta solicita o
examinare multiaspectuald din partea legislativului. Este pentru a doua oard, cand Parlamentul R.
Moldova isi exercitd obligatia, In conditiile noii legislatii, de supraveghere a procesului de dezvoltare a
unui domeniu atat de important cum e audiovizualul. Era de asteptat ca acest proces sa fie studiat si
examinat multilateral si de un numar cat mai larg de deputati, in special, de comisiile de specialitate.

In avizul sdu, comisia parlamentard de profil a constatat in mod bizar ca ,printre orientdrile de
baza ale radiodifuzorilor autohtoni se afla in permanenta pluralismul de opinii, informarea din mai
multe surse, coraportul lingvistic in emisiunile puse pe post, excluderea programelor ce includ scene de
pornografie, violenta exagerata sau limbaj licentios ce pot afecta dezvoltarea fizica si psihica a
minorilor”. Pe de alta parte, comisia considerd ca CCA ,, ar trebui sa procedeze la o analiza mai serioasa
a calitatii emisiunilor acestor institutii: incepdand cu cele ale IPNA Compania "Teleradio-Moldova" si
termindnd cu cele locale. Aceasta o cere atit Codul audiovizualului, cét si intreaga societate”. In opinia
noastra, monitorizdrile si aprecierile societatii civile au demonstrat ca, spre regret, multi radiodifuzori
autohtoni, in politica lor editoriald, admit abateri de la legislatie si normele deontologiei profesionale,
neglijand pluralismul de opinii sau informarea din mai multe surse, §i aceasta este una din marile
probleme ale audiovizualului autohton. Consideram ca anume aceasta situatie urma s-o analizeze comisia
parlamentara de profil, in special in conditiile in care exista suficiente argumente si luari de atitudine in
presa, declaratii, studii de caz si monitorizari ale societitii civile. Insd, comisia de profil s-a preocupat si
dea indicatii CCA ca ar trebui sa analizeze calitatea emisiunilor, ceea ce reprezintd o functie improprie
atributiilor autoritatii publice de reglementare. Amintim ca CCA, in temeiul legii, nu se implica in politica
editoriald a posturilor de radio si TV, ci este obligat sd monitorizeze doar respectarea legislatiei de catre
radiodifuzori.

Supravegherea activitatii CCA de catre Parlament, prin dezbaterea rapoartelor anuale, este de natura
sa contribuie substantial la asigurarea independentei reale a CCA si la garantarea activitatii transparente a
acestei autoritati. Insa, modalitatea de dezbatere a raportului CCA pe anul de activitate 2007, in care, pe
langa alocutiunile presedintelui CCA si presedintelui comisiei parlamentare de profil, au fost exprimate
atitudini din partea a doar 3 deputati, denotd o abordare formald a problematicii dezvoltarii
audiovizualului autohton, a autonomiei si independentei reale a CCA. Astfel, Parlamentul a tratat
superficial una din functiile sale, cea de asigurare a implementarii legislatiei, in timp ce forurile europene
criticd anume deficientele de aplicare a reformelor in RM.

Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.159-XVI din 04.07.2008 asupra raportului cu
privire la activitatea Consiliului Coordonator al Audiovizualului in anul 2007, denotd tendinta autoritatii
legislative de a ignora in continuare standardele europene in domeniul audiovizualului si de a mentine
CCA in sfera de influenta si control politic al Parlamentului: ,,4rt.1. Se ia act de raportul cu privire la
activitatea Consiliului Coordonator al Audiovizualului in anul 2007. Art.2. Consiliul Coordonator al
Audiovizualului va analiza propunerile inaintate de organele de lucru ale Parlamentului si de deputati si
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va elabora, in termen de 2 luni, un program de masuri in vederea optimizarii activitatii sale, precum si a
tuturor institutiilor audiovizualului din tara. Art.3. Controlul asupra realizarii prezentei hotarari revine
Comisiei pentru cultura, stiinta, invatamant, tineret, sport si mijloace de informare in masa’.

Dispozitia din Cod (art.49 alin.(3)) privind supravegherea activitatii CCA de catre Parlament
prevede foarte clar ca ,in situatia in care Parlamentul respinge raportul anual al Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, acesta este obligat ca, in termen de 30 de zile, sa prezinte un program
de mdasuri concrete pentru remedierea carentelor semnalate”. Consideram cad prevederile Codului
audiovizualului sunt cunoscute parlamentarilor si sunt obligatorii si pentru parlamentari. $i atunci in
conditiile In care Parlamentul nu a respins raportul CCA, desi avea acest drept conform prevederilor
Codului, ni se pare neintemeiat legal punctul 2 al Hotaririi Parlamentului care obligd CCA sa elaboreze in
termen de 2 luni un ,program de masuri in vederea optimizarii activitatii sale, precum §i a tuturor
institutiilor audiovizualului din tara”. Astfel, in conditiile in care comisia de profil a recomandat 1n avizul
sau ca raportul CCA sa fie aprobat de catre Parlament, fard a scoate In evidenta carente relevante, raportul
presedintelui CCA, raportul presedintelui comisiei parlamentare de profil si discursurile celor 3 deputati
de ingerinte 1n activitatea CCA, cét si a tuturor institutiilor audiovizualului din tara. Astfel, CCA primeste
o indicatie din Parlament sa elaboreze un program de masuri, in termen de 2 luni, in vederea optimizarii
activitatii sale, fard sd cunoastem carentele si fara a sti ce urmeaza a fi optimizat. Totodatd, CCA primeste
indicatia de a optimiza activitatea tuturor institutiilor audiovizualului din tara, contrar atributiilor sale de
autoritate de reglementare in domeniu, fira a arita clar ce anume urmeaza a fi optimizat. In acelasi timp
se stabileste controlul asupra realizarii hotaririi Parlamentului, ce revine comisiei de profil. in cazul in
care Parlamentul respingea, conform prevederilor Codului audiovizualului, raportul CCA, acesta urma sa
prezinte timp de 30 de zile un program de masuri concrete pentru remedierea carentelor semnalate. In
cazul dat Parlamentul a interpretat tendentios prevederile legale si a stabilit 60 de zile pentru optimizarea
activitatii CCA si a tuturor institutiilor audiovizualului din tara, delegand functia de control asupra
realizdrii acestei hotarari comisiei de profil. Astfel, supravegherea activitatii CCA, dar si a tuturor
institutiilor audiovizualului din tara a fost redusa de la competenta Parlamentului la competenta improprie
a comisiei de profil.

Concluzii

- Parlamentul Republicii Moldova, prin audierea raportului anual de activitate al CCA, a demonstrat
o atitudine formald si lipsa de respect fatd de independenta reala a CCA — autoritate publica
autonoma;

- Contrar legislatiei In vigoare, Parlamentul a obligat autoritatea de reglementare din domeniul
audiovizualului sa elaboreze si sd prezente un program de masuri in vederea optimizarii activitatii
sale, precum si a activitatii tuturor institutiilor audiovizualului din tard, fard a respinge raportul
anual al CCA si fara a indica carente concrete care ar fi motivat hotarirea adoptata;

Sugestii

- In vederea asigurarii unei transparente si a unei participari active a societitii civile, a
radiodifuzorilor in discutarea raportului cu privire la activitatea CCA, pe viitor, Parlamentul ar
putea organiza audieri publice in cadrul comisiei de profil dar si a comisiilor parlamentare de
specialitate;

- Rapoartele CCA sa fie distribuite in timp util deputatilor pentru a fi examinate si discutate in
cunostinta de cauza in plenul Parlamentului si in comisiile parlamentare;

- Hotaririle Parlamentului pe marginea rapoartelor CCA sa respecte cu strictete legislatia in vigoare
si in special autonomia si independenta CCA si a radiodifuzorilor;

- Recomandam, in conditiile dorintei noastre sincere de integrare europeana, ca Parlamentul si
acorde mai multd atentie proceselor de democratizare si europenizare a audiovizualului autohton,
sd contribuie la ralierea legislatiei nationale la standardele europene, sd monitorizeze
implementarea legislatiei Tn domeniu si evolutia sectorului audiovizual;

- Considerdm ca procesul decizional in domeniul audiovizualului urmeaza sa se desfasoare public,
cu participarea societatii civile si a radiodifuzorilor.



